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Voorwoord 
Voor u ligt het jaarverslag van de Toetsingscommissie vangnet Participatiewet over 2019. Hierin blikt 

de commissie terug op de Vangnetuitkering (VU) over 2018, en kijkt zij tevens vooruit naar 2020 (VU 

2019) en benoemt zij aandachtspunten voor de komende jaren.  

In 2019 zijn de aanvragen over 2018 beoordeeld. Het aantal aanvragen lag lager dan andere jaren 

waarin gemeenten een vangnetuitkering konden aanvragen. De beoordeling en advisering ten 

aanzien van de 73 aanvragen is tijdig opgeleverd aan de staatssecretaris van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid. De commissie waardeert de inspanningen van haar secretariaat waardoor het 

gelukt is de adviezen tijdig uit te brengen.  

Het is nu het vierde jaar van de tijdelijke en structurele vangnetuitkering, nadat afscheid is genomen 

van de Incidentele en meerjarige aanvullende uitkering. De commissie merkt op dat het vangnet 

steeds stabieler wordt en dat de doorontwikkeling steeds op grote instemming van zowel het 

uitvoeringspanel gemeenten als van het Platform Financiën van Divosa kan rekenen. Dat is in de 

ogen van de commissie een belangrijk signaal dat het vangnet op voldoende draagvlak van 

gemeenten kan rekenen. 

Verder zou dit resultaat onmogelijk zijn zonder de intensieve en zeer goede samenwerking met haar 

partners: het ministerie van SZW, de VNG en Divosa. Door regelmatig overleg, het organiseren van 

gezamenlijke bijeenkomsten, en door intensieve samenwerking op gezamenlijke producten en 

communicatie is dit resultaat uiteindelijk tot stand gekomen. De commissie dankt daarbij haar 

partners voor deze goede samenwerking en hoopt die ook in de toekomst op dezelfde voet voort te 

zetten.  

Met al deze inzet, ondersteuning en samenwerking kan de commissie haar werk blijven voortzetten, 

zodat financiële risico’s in het kader van de Participatiewet voor gemeenten beperkt kunnen blijven.  

 

De voorzitter van de Toetsingscommissie vangnet Participatiewet  

Drs. ing. G. (Ger) Jaarsma 
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Hoofdstuk 1. Inleiding en managementsamenvatting 
De vangnetuitkering 

Gemeenten ontvangen budget voor bijstandsuitkeringen en loonkostensubsidies. Indien zij een 

tekort hebben kunnen zij onder voorwaarden in aanmerking komen voor een vangnetuitkering. De 

toetsingscommissie beoordeelt deze aanvragen en adviseert hierover de staatssecretaris van SZW. 

De staatssecretaris van SZW besluit over toekenning dan wel afwijzing van de aanvragen op basis 

van de adviezen van de Toetsingscommissie. 

De beoordelende en de signalerende rol van de toetsingscommissie 

Doel van het jaarverslag is om inzicht te geven in de uitvoering van de werkzaamheden van de 

commissie over het jaar 2019. Naast de beoordelende rol van de aanvragen van gemeenten, heeft 

de commissie ook een signalerende rol waarin zij bijdraagt aan het optimaal functioneren van het 

vangnet als onderdeel van het stelsel van de financiering van de Participatiewet.  

De procedurele beoordeling door de toetsingscommissie 

Vanaf 2015 worden aanvragen niet langer inhoudelijk maar procedureel beoordeeld. Bij de 

procedurele beoordeling wordt gewaarborgd dat het college van de aanvragende gemeente heeft 

verklaard dat het college maatregelen heeft getroffen om het tekort te reduceren en dat de 

gemeenteraad heeft ingestemd met die verklaring. De commissie beoordeelt tevens of het college 

de verklaring toelicht. De commissie geeft niet langer een inhoudelijk oordeel over de toelichting 

van het college. Dat is voorbehouden aan de gemeenteraad.  

Communicatie door de toetsingscommissie 

Over de voorwaarden waar een verzoek aan moet voldoen, communiceert de commissie op haar 

website. Verder konden gemeenten vragen stellen aan de postbus van de toetsingscommissie. 

Tevens is de commissie aanwezig geweest bij bijeenkomsten voor gemeenten. Ook is informatie 

gepubliceerd via de websites van VNG en Divosa. Tot slot heeft de commissie net als over eerdere 

VU-jaren een tool gemaakt voor de VU 2018, waarmee iedere gemeente zelf kan nagaan voor welk 

bedrag zij in aanmerking komt voor een vangnetuitkering. Voor de VU 2019 is het 

modelaanvraagformulier verbeterd.  Er zijn verhelderende vragen in het modelaanvraagformulier 

opgenomen, waardoor het indienen eenvoudiger wordt en het vooraf duidelijk is dat het antwoord 

voldoende informatie bevat. 

73 verzoeken om een vangnetuitkering over 2018 beoordeeld 

Over 2018 was sprake van een overschot op het macrobudget, waar er over 2016 en 2017 nog een 

tekort op dit budget was. Dat verklaart dat minder gemeenten dan voorheen een vangnetuitkering 

hebben aangevraagd. Het aantal verzoeken om een VU 2018 lag op 73, waar dat over 2017 nog op 

208 lag. De commissie heeft 72 verzoeken positief en één verzoek negatief beoordeeld. De 

staatssecretaris heeft overeenkomstig de adviezen besloten. Er is in totaal 41 miljoen euro gemoeid 

bij het betalen van de vangnetuitkeringen. Dit wordt bekostigd uit het macrobudget 2020.  

Onrechtmatigheden in relatie tot de beoordeling VU 2018 

Het bedrag aan onrechtmatigheden wordt afgetrokken van de hoogte van de vangnetuitkering. Bij 

vijf gemeenten was sprake van onrechtmatigheden. Voor één gemeente leidde de aftrek van 
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onrechtmatigheden van de vangnetuitkeringen tot een negatief advies. Voor vier andere gemeenten 

leidde dit tot een lagere te ontvangen vangnetuitkering. 

Niet-gebruik van de VU 2018 

De toetsingscommissie heeft zich ingespannen om het niet-gebruik te laten afnemen. Met slechts 

vijf niet-aanvragende gemeenten is dat gelukt. Tevens is het bedrag dat gemoeid is met niet-gebruik 

sterk afgenomen. Over 2018 lag dit bedrag relatief zeer laag, met gemiddeld 6.210 euro per niet-

aanvragende gemeente.  

Interne terugblik op de VU 2018 en op eerdere VU-jaren 

Het beeld van de aanvragen over VU 2018 is dat gemeenten in het algemeen de gemeenteraad 

overwegend uitgebreid informeren over de aanpak voor de tekortreductie.  

De commissie heeft een klein onderzoek gedaan naar de uitgavenontwikkeling in relatie tot de 

vangnetuitkering. Uit het onderzoek blijkt dat gemeenten die in aanmerking komen voor een 

vangnetuitkering een betere uitgavenontwikkeling laten zien, dan gemeenten die niet in aanmerking 

komen voor een vangnetuitkering. De vangnetuitkering laat de prikkelwerking intact, maar zorgt 

voor demping van financiële risico’s voor gemeenten. Andere uitkomst is dat middelgrote en grote 

gemeenten met een vangnetuitkering in het algemeen een relatief betere uitgavenontwikkeling 

laten zien dan kleine gemeenten met vangnetuitkering.  

Getroffen maatregelen over VU 2015 tot en met VU 2018 

De commissie vindt het van belang dat het college in zijn aanvraag een toelichting geeft op de 

maatregelen die zijn getroffen gericht op tekortreductie. Dit geeft de gemeenteraad inhoudelijk 

inzicht en andere gemeenten kunnen lessen trekken uit deze toelichting voor hun eigen beleid en 

uitvoering. De toelichting op de getroffen maatregelen biedt de commissie de mogelijkheid meer 

inzicht te krijgen in de werking van het vangnet. Om bovenstaande redenen heeft Divosa de 

getroffen maatregelen geïnventariseerd. Opvallend, maar niet verbazingwekkend, in deze 

inventarisatie van getroffen maatregelen over 2015-2018 is dat maatregelen ten aanzien van 

statushouders steeds belangrijker zijn geworden. Hetzelfde geldt voor het strenger handhaven van 

de verplichtingen van bijstandsgerechtigden. Een overzicht staat in tabel 8 op pagina 32. 

De commissie heeft een tool op haar website geplaatst waarmee gemeenten kunnen nagaan welke 

maatregelen andere gemeenten nemen, om zo advies in te winnen over welke maatregelen de eigen 

gemeente kan nemen1. 

Aandachtspunten voor komende jaren 

Rol gemeenteraad bij het vangnet 
De gemeenteraad heeft een inhoudelijk-beoordelende rol ten aanzien van het vangnet, maar de 

commissie heeft geen zicht op de vraag of gemeenteraden deze rol op zich nemen. Daarom heeft de 

toetsingscommissie aan VNG voorgesteld om aan de Commissie voor Raadsleden en Griffiers één en 

ander na te vragen. Het verzoek is om na te gaan wat de ervaringen zijn met het vangnet en of het 

nodig is om gemeenteraden verder te faciliteren bij het uitoefenen van hun rol.  

 

                                                
1 Zie pagina: https://www.toetsingscommissievp.nl/vangnetuitkering-2018/informatie-over-eerdere-
aanvragen    

https://www.toetsingscommissievp.nl/vangnetuitkering-2018/informatie-over-eerdere-aanvragen
https://www.toetsingscommissievp.nl/vangnetuitkering-2018/informatie-over-eerdere-aanvragen
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Meerjarig gebruik van de vangnetuitkering 
Verder vraagt de commissie aandacht voor gemeenten die meerjarig gebruik maken van de 

vangnetuitkering. Het verkrijgen van inzicht in de situatie van deze gemeenten kan vervolgens 

bijdragen aan de beantwoording van de vraag hoe op langere termijn om te gaan met structurele 

tekortsituaties.  

Complexiteit aanvraag voor kleinere gemeenten 
Verder blijft ook het komende jaar het goed kunnen indienen van een aanvraag door kleinere 

gemeenten aandachtspunt voor de commissie. 

Het belang van een stabiel macrobudget 
Enerzijds heeft de commissie waardering voor het op peil brengen van het macrobudget over 2018, 

dat afdoende was voor de gemeenten. Anderzijds is de vraag of hiermee fluctuaties in het 

macrobudget structureel worden voorkomen. De commissie vraagt ook de komende jaren aandacht 

voor een stabiel macrobudget. 

Aandacht voor ontwikkelingen binnen het brede sociale domein 
Het vangnet voor de Participatiewet kan niet geïsoleerd van de ontwikkelingen op het brede terrein 

van het sociaal domein worden bezien. Deze ontwikkelingen worden dan ook met meer dan 

gemiddelde belangstelling gevolgd, zonder op deze ontwikkelingen vooruit te willen lopen. 

Inzicht in de werking van het procedurele vangnet 
Op basis van haar ervaringen de afgelopen vier jaar, constateert de commissie, dat er steeds meer 

inzicht komt in de werking van het procedurele vangnet.  

Het belang van het modelaanvraagformulier 
Het modelaanvraagformulier speelt een elementaire rol in de wijze waarop de gemeente gevraagd 

wordt de gemeenteraad te informeren over de aanpak van haar tekort. Ook dit jaar is het 

modelaanvraagformulier voorgelegd aan het Platform Financiën van Divosa en het Uitvoeringspanel 

van gemeenten onder voorzitterschap van SZW. De opgedane inzichten en suggesties zijn verwerkt 

in het modelaanvraagformulier en alle communicatie richting gemeenten zoals de website van de 

toetsingscommissie. Op deze wijze streeft de commissie ernaar dat het vangnet aansluit bij de 

verwachtingen en eisen van gemeenten, waardoor de onderlinge solidariteit voor de bekostiging van 

het vangnet structureel kan worden gewaarborgd. 
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Opbouw van het jaarverslag 

Hoofdstuk 1 is de inleiding en managementsamenvatting van het jaarverslag.  

 

Hoofdstuk 2, organisatie, betreft de rol van de commissie en haar personele bezetting.  

 

In hoofdstuk 3 volgt de inzet van de commissie over de periode 2015-2018 gericht op het tegengaan 

van niet-gebruik.  

 

Hoofdstuk 4 blikt terug op de voorbereidingen van de VU 2018 en hoofdstuk 5 gaat in op de 

beoordeling en de advisering ten aanzien van de VU 2018.  

 

Hoofdstuk 6 gaat in op wat er verandert en wat gelijk blijft ten aanzien van de VU 2019 ten opzichte 

van de VU 2018. Tevens wordt in dit hoofdstuk toegelicht hoe de commissie hierover communiceert 

met de gemeente. Tot slot wordt in dit hoofdstuk ingegaan op wat de commissie geleerd heeft van 

de VU 2018 en hoe dit meegenomen wordt bij de voorbereiding van de VU 2019.  

 

In hoofdstuk 7 doet de commissie enkele signaleringen die van belang zijn voor partijen als het 

Ministerie van SZW, VNG en Divosa, met het oog op de toekomst van de vangnetuitkering. 
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Hoofdstuk 2. Organisatie 
 

Rol van de toetsingscommissie 

Gemeenten met een tekort dienen maatregelen te nemen om het tekort te reduceren. Het 

uitvoeren van deze maatregelen is aan het lokale bestuur. Het is een zaak tussen het college en de 

gemeenteraad.  

De rol van de commissie kan worden onderscheiden in een beoordelende rol (onderdelen 1-3) en 

een signalerende rol (zie onderdeel 4). 

Beoordelende rol:  
1. De commissie beoordeelt gemeentelijke aanvragen procedureel. De procedurele toetsing 

waarborgt dat de aanvragende gemeente daadwerkelijk een tekort had. De procedurele toetsing 

waarborgt ook dat het college van de aanvragende gemeente heeft verklaard dat het maatregelen 

heeft getroffen om het tekort te reduceren en dat de gemeenteraad heeft ingestemd met die 

verklaring. Het vangnet stimuleert dat aanvragende gemeenten het tekort reduceren, door het 

maken van een analyse, treffen van maatregelen en het monitoren van maatregelen. De commissie 

kijkt of in de aanvraag een toelichting is gegeven op de verklaring van het college, waarbij antwoord 

wordt gegeven op de vragen uit het modelaanvraagformulier.  

2. De commissie beoordeelt aan de hand van de wet. In bijzondere gevallen kijkt de commissie ook 

naar de ratio oftewel de geest van de wet, zoals beschreven in de Nota van Toelichting. 

Vangnetuitkeringen worden bekostigd uit het macrobudget van twee jaar later; het vangnet gaat dus 

uit van intergemeentelijke solidariteit. Bovenstaande vereist eerlijke, rechtvaardige en consistente 

beoordeling door de commissie. De commissie is onafhankelijk en beoordeelt alle aanvragen op 

dezelfde manier.  

3. De commissie zal de minister jaarlijks adviseren over de ingediende aanvragen. Dit betekent dat 

de commissie: de beoordeling voorbereidt (beoordelingskader en intern referentiekader), 

interpretaties en keuzes maakt bij de beoordeling, een procedurele toets uitvoert en advies 

uitbrengt aan de minister. 

Signalerende rol:  
4. De commissie signaleert ontwikkelingen van het vangnet en, in zoverre daar aanleiding toe is, 

rapporteert zij haar bevindingen hierover aan de minister. Daarbij gaat het om eventuele 

invoeringsproblemen en onvoorziene ontwikkelingen van het vangnet, draagvlak van het vangnet bij 

gemeenten en de werking van het vangnet. Het vangnet stimuleert gemeenten om van elkaar te 

leren en de commissie signaleert in welke mate dat gebeurt. De minister kan de bevindingen van de 

commissie betrekken bij het monitoren en evalueren van het vangnet. Daarmee levert de commissie 

een bijdrage aan de systeemverantwoordelijkheid van de minister. 

Personele bezetting en inrichting 

Voorzitter van de commissie is Ger Jaarsma. Hij is voorzitter vanaf januari 2018. Commissieleden die 

in 2018 of eerder al lid waren, zijn Bea Irik, Hans Spigt en Margreeth Smilde. Op 1 januari 2019 trad 

Menno Fenger toe tot de commissie. Hij volgde Stavros Zouridis op, die vanwege een benoeming in 

een andere functie geen lid van de commissie kon blijven. Secretaris van de commissie is Paulus 

Janssen.  



11 

 

Het secretariaat van de commissie heeft in 2019 geen personele wijzigingen gekend. De 

werkzaamheden zijn mede daardoor goed en tijdig uitgevoerd. De commissie wordt ondersteund 

door een secretariaat, dat een groot deel van de werkzaamheden van de commissie voorbereidt. Het 

is van groot belang dat de inrichting van het secretariaat voldoende robuust is om risico’s in de 

bezetting op te vangen.  

In 2019 heeft de commissie zesmaal vergaderd, te weten op 13 februari, 27 maart, 1 mei, 19 juni, 4 

september en 27 november.  
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Hoofdstuk 3. Voorbereiding voor de VU over 2018 

 

Website 
De website van de commissie is www.toetsingscommissievp.nl. Deze website bevat informatie die 

onder verantwoordelijkheid van zowel SZW als de commissie is geplaatst. De inhoud die op de 

website staat, is aangepast aan de nieuwe regeling, waarbij aandacht is besteed aan de verschillen 

tussen de VU over 2018, met die over 2017 en 2016. Afgelopen jaar is extra gelet op de leesbaarheid 

van de website en is op tal van plaatsen de tekst aangepast. 

Gemeenten hebben belang bij tijdige informatie over de vangnetuitkering. Om die reden is in 

december 2017 al de tekst voor de VU 2018 geplaatst. De informatie over de VU 2017 is 

geactualiseerd naar de VU 2018. Inhoudelijk wijkt de VU 2018 op één punt af van de VU 2017: waar 

de VU 2017 nog twee refertejaren had, heeft de VU 2018 drie refertejaren. Anders gezegd: voor de 

tweede entree eis (naast de 5% tekort) moet er sprake zijn van een meerjarig tekort boven de 5%. Bij 

de VU 2018 worden hier nu drie jaren meegerekend: 2016, 2017 en 2018. Het spreekt voor zich dat 

over deze wijziging is gecommuniceerd op de website van de commissie, onder andere ook in het 

beoordelingskader, op de pagina ‘Beoordeling en advisering’.  

De website is erop gericht om gemeenten optimaal te informeren en het voor gemeenten mogelijk 
te maken een aanvraag in te dienen. Daarbij is de inzet van de commissie de website toegankelijk en 
voldoende informatief te maken voor gemeenten. Dit is onder meer gedaan door te werken met een 
heldere structuur. Op de hoofdpagina kan de gemeente in één oogopslag kan zien naar welke pagina 
op de website zij kan bezoeken. Het doel is dat het voor gemeenten vrij eenvoudig is om de weg op 
de website te vinden voor het indienen van een aanvraag voor een VU over 2018.  
 
Uit statistieken blijkt dat de website regelmatig wordt bezocht. Over het afgelopen jaar is de 
hoofdpagina “Vangnetuitkering 2018 7.956 keer bezocht. Binnen deze hoofdpagina worden met 
name de pagina’s voorwaarden, aanvraagprocedure, tool berekening vangnetuitkering en het 
webformulier bezocht. Bezoekers hebben zich via deze pagina’s kunnen voorbereiden op het 
indienen van een aanvraag en hebben via het webformulier zelf de aanvraag kunnen indienen. De 
hoofdpagina “Vangnetuitkering 2019” is over het afgelopen jaar 3.471 keer bezocht. Pagina’s die 
binnen deze hoofdpagina het vaakst bezocht zijn, zijn de voorwaarden, veelgestelde vragen, 
kernpunten vangnetuitkering 2017, 2018 en 2019 en de aanvraagprocedure. Gemeenten kunnen 
zich langs deze pagina’s ruim van tevoren laten informeren over de vangnetuitkering 2019. De 
hoofdpagina’s over de vangnetuitkering 2017 en 2016 zijn minder actueel en zijn dan ook veel 
minder vaak bezocht.  
 
De statistieken maken duidelijk dat de website gemiddeld 1.977 keer per kwartaal bezocht is over 
het afgelopen jaar 2019. Over het jaar ervoor is de website gemiddeld 2.367 keer per kwartaal 
bezocht. Er is dus sprake van minder bezoeken aan de website dan in het jaar ervoor. Verklaring 
hiervoor kan liggen in het gegeven dat het aantal aanvragen over de VU 2018 beduidend lager dan 
de VU 2017.  
 
Websites die vaak verwijzen naar de website van de toetsingscommissie, zijn de website van VNG, 
Binnenlands Bestuur, Divosa en de Rijksoverheid.  
 
De commissie gebruikt de statistieken om de website optimaal te laten functioneren. De 
gebruiksstatistieken, in combinatie met een relatief laag niet-gebruik van de VU 2018, een relatief 
laag bedrag dat gemiddeld niet is aangevraagd en een hoog aandeel positieve adviezen stellen de 
commissie gerust dat de aanvraagprocedure en de voorwaarden voldoende helder beschreven zijn 

http://www.toetsingscommissievp.nl/
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en dat het voldoende eenvoudig is om een aanvraag in te dienen. Ook uit contact met gemeenten 
komt eenzelfde beeld naar voren. Uit feedback van gemeenten blijkt de website aan hun behoefte 
te voldoen. 
 

Publicatie aanvragen VU 2017  
De aanvragen in het kader van de VU 2017 zijn gepubliceerd op de website van de commissie. 

Aanleiding hiervoor was de bijeenkomst in Zwolle voor kleine(re) gemeenten waarin duidelijk de 

behoefte van gemeenten naar voren kwam om inzicht te krijgen hoe andere gemeenten op basis van 

hun analyse kwamen tot de keuze van maatregelen. Ook hebben daarnaast nog andere gemeenten 

kenbaar gemaakt dat zij waarde hechten aan de publicatie van de aanvragen. Deze publicatie kan 

vervolgens het aanvraagproces van gemeenten ondersteunen. Een aanvragende gemeente kan 

namelijk op ideeën komen voor de eigen analyse of (externe) maatregelen op basis van een over 

2017 ingediende aanvraag.  

Om informatie over de gemeentelijke aanvragen te ontsluiten, is een tweetal tools gepubliceerd op 

de website van de commissie. Door middel van de tools kunnen gemeenten nagaan van welk type 

maatregelen zij graag voorbeelden zien. Ze kunnen ook bij vergelijkbare gemeenten inzicht krijgen in 

de door hen getroffen maatregelen.  

Aanvraagformulier 
Bij de VU 2016 en de VU 2017 werkte de commissie al met een nieuw modelaanvraagformulier 

waarbij gemeenten de relevante informatie uit andere documenten in het modelaanvraagformulier 

moeten zetten; het is daarbij niet langer mogelijk om aparte bijlagen mee te sturen bij de aanvraag. 

Bij de VU 2018 is een belangrijke wijziging opgetreden met betrekking tot het 

modelaanvraagformulier. Vanaf de VU 2018 werkt de commissie met twee 

modelaanvraagformulieren. Gemeenten die over 2016 en/of 2017 al een vangnetuitkering hebben 

ontvangen, dienen het formulier ‘uitgebreid verzoek’ te gebruiken. Gemeenten die over 2016 en/of 

over 2017 nog geen vangnetuitkering hebben ontvangen, dienen het formulier ‘basisverzoek’ te 

gebruiken. De reden voor het werken met twee versies van het aanvraagformulier is dat gemeenten 

de aanvraag gebruiken om voor te leggen aan de gemeenteraad. In dat geval wordt het onduidelijk 

als er zowel vragen in staan die niet op de eigen gemeente betrekking hebben. Om die reden is het 

formulier in twee delen gesplitst. De ervaring leert dat dit veel beter voor gemeenten werkt.  

De conceptversie van beide modelaanvraagformulieren voor VU 2018 is voorgelegd aan de VNG. De 

VNG had een suggestie bij de uitgebreide versie van het modelaanvraagformulier. De VNG stelde 

voor om bij het onderdeel ‘maatregelen’ een splitsing te maken in deelvragen. De deelvragen 

zouden moeten betreffen: 

- Interne maatregelen 

- Externe maatregelen 

- Het proces waaruit blijkt dat er externe maatregelen worden genomen.  

De commissie en SZW hebben deze suggestie van de VNG overgenomen.  

Naar aanleiding van ervaringen bij de beoordeling in het kader van de VU 2017 is in het 

modelaanvraagformulier VU 2018 opgenomen dat het bij een externe maatregel gaat om een 

maatregel naar aanleiding van externe consultatie. Gemeenten leken er in een aantal gevallen bij de 

VU 2017 van uit te gaan dat externe consultatie gelijk te stellen is met een externe maatregel. 

Tevens is in het modelaanvraagformulier er nadrukkelijk op gewezen dat de gemeenteraad dient te 

tekenen voor haar instemming met de verklaring van het college. Daarbij is de gemeente er in het 
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aanvraagformulier op gewezen dat deze ondertekening niet kan worden vervangen door het in- of 

toevoegen van een gemeenteraadsbesluit.  

Dit jaar is verduidelijkt dat de gemeenteraad door middel van haar instemming vaststelt inzicht te 

hebben gekregen van het college in oorzaken, getroffen maatregelen en verwachte effecten. 

Gemeenten zijn positief over deze verduidelijking.  

Tool toegang, berekening en keuze formulier vangnetuitkering Participatiewet 2018 
Net als voor de vangnetuitkering over 2015, 2016 en 2017 heeft de commissie een tool gemaakt 

voor de VU 2018, waarmee iedere gemeente zelf kan nagaan of de gemeente financieel gezien in 

aanmerking komt voor een vangnetuitkering. Indien de gemeente in aanmerking komt, dan is het 

ook mogelijk om een berekening uit te voeren van de hoogte van de uitkering. Met deze tool is het 

voor gemeenten mogelijk geweest na te gaan of het indienen van een verzoek om een 

vangnetuitkering over 2018 zinvol zou zijn. Tijdens het jaar is de tool uitgebracht in drie 

opeenvolgende versies, waarbij steeds de meest actuele gegevens beschikbaar werden gemaakt 

voor gemeenten. 

In de tool is rekening gehouden met een wijziging van de toegangseisen. Voor de VU 2017 was er 

nog sprake van twee refertejaren. Voor de VU 2018 is sprake van drie refertejaren.  

Webformulier 
De gemeenten die een aanvraag willen indienen, dienen net als bij de VU over voorgaande jaren 

gebruik te maken van het webformulier zoals dit was gepubliceerd op de website. In het 

webformulier dienen gemeenten de gemeentenaam in te vullen, en ook de namen, e-mailadressen 

en telefoonnummers van gemeenteambtenaren die met de aanvraag bezig zijn. Verder dient de 

gemeente in het webformulier het ingevulde aanvraagformulier mee te zenden met de aanvraag. 

Het indienen van een verzoek door te mailen naar de commissie is ongeldig. Wanneer een verzoek 

binnenkomt per e-mail, zoekt het secretariaat contact met de gemeente, waarbij het secretariaat 

verzoekt de aanvraag alsnog via het webformulier in te dienen. Door het consequent gebruik maken 

van het webformulier is het mogelijk om zeker te stellen dat alle verzoeken worden behandeld en 

beoordeeld. 

Vorig jaar waren nog veel technische problemen met het uploaden van het aanvraagformulier. Over 

2019 (VU 2018) zijn deze technische problemen verholpen, waardoor het uploaden zonder 

technische problemen plaats heeft kunnen vinden. 
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Hoofdstuk 4. Beoordeling en advisering van de verzoeken VU over 

2018 

 

Enkele kerncijfers 
In tabel 1 is het overzicht te zien van alle uitkeringsjaren in het kader van de Incidentele Aanvullende 

Uitkering (IAU), de Meerjarige Aanvullende Uitkering (MAU) en de uitkeringsjaren in het kader van 

de Vangnetuitkering (VU) tot zo ver. Wanneer de VU 2018 vergeleken wordt met eerdere VU-jaren, 

valt op dat het aantal verzoeken en het toegekende bedrag relatief laag ligt. Een van de redenen 

hiervoor kan zijn dat over 2018 geen sprake was van een tekort op het macrobudget, waar dat over 

2016 en 2017 wel het geval was.  

Wanneer de VU 2018 vergeleken wordt met de jaren voorafgaand aan de huidige vangnetuitkering, 

ligt het aantal toekenningen niet overdreven hoog of laag. Het gemiddeld uitgekeerde bedrag bij de 

VU 2018 ligt wel relatief hoog ten opzichte van de IAU-jaren. Ten opzichte van de VU jaren ligt dit 

bedrag niet erg hoog of laag.  

Het aantal aanvragen is gedaald van 208 bij de VU 2017 naar 73 bij de VU 2018. Belangrijkste reden 
hiervoor is het macro-overschot in plaats van het macrotekort vorig jaar. Daardoor is ook het bedrag 
aan vangnetuitkering afgenomen van 108 naar 41 mln. Hetgeen ook gevolg heeft voor de uitname 
uit het macrobudget dat daalt van 1,74% vorig jaar naar 0,70% dit jaar. Dit bedrag zal twee jaar later 
worden uitgenomen, dus uit het budget 2020. 

Als we de ontwikkelingen bekijken van de cijfers, dan valt op dat in de jaren 2009-2011 en 2016 en 

2017 sprake was van relatief grote aantallen aanvragen. Dit kan voor een belangrijk deel worden 

verklaard door de fluctuaties in het macrotekort. In die jaren waren bestuurlijke afspraken gemaakt 

die van invloed waren op de macrobudgetten.  
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Tabel 1. Overzicht van Uitkeringsjaren Incidentele en Meerjarige Aanvullende Uitkering (IAU/MAU) 

en Vangnetuitkering (VU) 

 Incidentele en Meerjarige Aanvullende Uitkering (IAU) / (MAU) Vangnetuitkering (VU) 

 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17 ‘18 

Aantal gemeenten 483 467 458 443 443 441 431 418 415 408 403 393 390 388 380 

Aantal verzoeken 
totaal (% verzoeken 
t.o.v. aantal 
gemeenten) 

65 
(13,5) 

55 
(11,8) 

26 
(5,7) 

64 
(14,4) 

76 
(17,2) 

187 
(42,4) 

266 
(61,7) 

305 
(73,0) 

113 
(27,2) 

116 
(28,4) 

139 
(34,5) 

163 
(41,5) 

212 
(54,4) 

208 
(53,6) 

73 
(19,2) 

IAU 65 55 26 64 76 180 259 288 96 84 115 - - - - 

MAU - - - - - 7 7 17 17 32 24 - - - - 

VU -       - - - - - - - - - - 163 212 208 73 

Aantal 
toekenningen totaal 

59 49 25 59 70 174 229 257 104 114 132 161 212 207 72 

IAU 59 49 25 59 70 171 226 244 87 83 109 - - - - 

MAU - - - - - 3 3 13 17 31 23 -  - - - 

VU - - - - - - - - - - - 161 212 207 72 

Bedrag 
toekenningen in 
mln. € 

10 6 10 7 17 61 110 180 
 

27 25 44 71 138 108 41 

IAU 10 6 10 7 17 35 77 135 18 13 24 -  - - - 

MAU  - - - - - 26 33 45 9 12 20 - - - - 

VU - - - - - - - - - - - 71 138 108 41 

Gemiddeld 
uitgekeerd bedrag 
in duizenden € 

168 122 420 112 239 353 482 700 259 216 329 
 

438 651 521 572 

bedrag 
toekenningen t.o.v. 
macro-budget (in %) 

0,21 
 

0,14 0,24 0,18 0,14 1,67 2,27 4,45 0,55 0,45 1,07 1,26 2,45 1,99 0,68 

Omvang 
macrobudget in  
mln. € 

4478 4401 4049 3793 3688 3675 4056 4041 4855 5495 5709 5599 5630 5819 5901 

Percentage 
overschot of tekort 
macrobudget 

6,5 4,5 0,2 0,9 2,0 -2,8 -9,1 -16,8 -0,7 2,4 -1,2 -1,9 -6,0 -6,0 -2,6 

 

In kaart 1 zijn de aanvragende gemeenten (VU 2018) weergegeven, waarbij onderscheid is gemaakt 

in grote, middelgrote en kleine aanvragende gemeenten (naar inwonertal).  
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Kaart 1. Ingediende aanvragen VU over 2018, naar inwonertal  

 

Enkele kerncijfers met betrekking tot de VU 2015 tot en met 2018 zijn weergegeven in tabel 2.  

Tabel 2. Kerncijfers van de vangnetuitkering over 2015, 2016, 2017 en 2018 (in miljoenen euro’s) 

Budgetjaar 
 

2015 2016 2017 2018 

Macrosaldo (gecorrigeerd) -80,4 -276,9 -276,4 183,9 

   aftrek reservering vangnet t-2 -24,7 -61,3 -70,6 -137,9 

Macrosaldo excl. reservering -105,1 -338,3 -346,9 45,9 

   Som overschotten 125,4 45,5 58,0 221,4 

   Som tekorten 230,5 -383,7 -404,9 -175,5 

      waarover aanspraak op vangnet 70,6 137,9 108,0 41,1 
 

Bij het bepalen van het gecorrigeerde macrosaldo van € 183,9 miljoen over 2018 is uitgegaan van de 

in aanmerking komende netto lasten, dat wil zeggen netto lasten op grond van de PW, IOAW, IOAZ 

en het Bbz 2004, verminderd met bedragen die gemoeid zijn met fouten en onzekerheden, zoals 

deze blijken uit het verslag van bevindingen van de fungerende accountant. Zonder deze correctie 

bedraagt het feitelijke macrosaldo (op basis van feitelijke lasten) € 160 miljoen en het macrosaldo 

excl. reservering € 22,1 miljoen. 

Tabel 3 gaat onder andere in op het aantal gemeenten in Nederland, per uitkeringsjaar, het aantal 

gemeenten boven de drempel, het aantal aanvragende gemeenten met een tekort boven de 
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drempel, het aantal positieve adviezen, het niet-gebruik en het bedrag dat gemoeid is met 

toekenning van de vangnetuitkering. 

Tabel 3. Kerncijfers van de vangnetuitkering over 2015, 2016, 2017 en 2018 (2)  

Vangnetuitkering (VU) 
 

Over 2015 Over 2016 Over 2017 Over 2018 

Aantal gemeenten in Nederland 393 390 388 380 

Aantal gemeenten met een tekort 
boven drempel 

184 2332 222 78 

Aantal aanvragende gemeenten met 
een tekort over de drempel 

162 2123 207 73 

Aantal positieve adviezen 161 2124 207 72 

Niet-gebruik (aantal gemeenten dat 
financieel in aanmerking kwam, maar 
geen aanvraag indiende) 

22 21 15 5 

Bedrag toekenning VU in €  70.550.542 137.932.272 107.816.332  41.169.431 

Gemiddeld uitgekeerd bedrag VU in € 438.202 647.569 520.852 571.798 

In % van budget Pw (bedrag 
toekenning VU/macrobudget 

1,26 2,45 1,74 0,68 

 

Eerste ervaringen met de VU 2018 
Het beschrijven van externe maatregelen is van belang omdat dit een extra vereiste is voor 

gemeenten die meerjarig een tekort hebben. Bij de VU 2018 bleek een aantal gemeenten, die een 

uitgebreid verzoek indienden, het onderdeel ‘externe maatregelen’ onvoldoende te hebben 

beschreven. Bij de beoordeling van de eerst binnengekomen aanvragen werd dit voor de commissie 

helder. Om die reden heeft de commissie direct enkele stappen gezet om negatieve advisering te 

voorkomen, voor deze gemeenten en voor de gemeenten die nog zouden moeten indienen. De 

commissie heeft een uitvraagtekst opgesteld, waarin uiteengezet is hoe gemeenten hun externe 

maatregelen dienen te beschrijven. Omdat steeds een bepaald onderdeel werd gemist, werd 

gevraagd om de volgende drie vragen te beantwoorden: 

a) Wat zijn de externe bron(nen) (partij of ‘schriftelijke’ informatie) voor deze maatregel 

geweest? 

b) Welk inzicht bij de gemeente is gekregen door die externe partij of externe ‘schriftelijke’ 

informatie? 

c) Welke externe maatregel is getroffen naar aanleiding van de conclusie(s) uit deze 

consultatie? 

Aan achttien gemeenten, die de externe maatregelen onvoldoende beschreven hadden, is deze 

uitvraagtekst verstuurd. Al deze gemeenten voldeden na beoordeling van de reactie op de uitvraag 

alsnog aan de vereiste van de beschrijving van de externe maatregelen.  

                                                
2 In het jaarverslag over 2017, dat terugblikte op de VU 2016, werd vermeld dat 234 gemeenten een tekort boven de drempel hadden. In 
verband met de terugvordering van de VU over 2016 van de gemeente Ouder-Amstel (zie kopje ‘Terugvordering VU 2016 bij gemeente 
Ouder-Amstel’) gaat het nu om 233 gemeenten.  
3 In verband met de bij voetnoot 1 genoemde terugvordering, bedraagt het aantal aanvragende gemeenten met een tekort over de 
drempel 212 (en niet 213, zoals vermeld in het jaarverslag over 2017). 
4 In verband met de bij voetnoot 1 genoemde terugvordering, bedraagt het aantal positieve adviezen 212 (en niet 213, zoals vermeld in 
het jaarverslag over 2017). 
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Aangezien de commissie in een vroeg stadium al constateerde dat bij een aantal gemeenten de 

externe maatregelen onvoldoende waren beschreven, heeft zij voor gemeenten die nog een 

aanvraag in moesten dienen gewezen op de vereisten waaraan die gemeenten moesten voldoen. 

Hiervoor heeft de commissie een nieuwsbericht geplaatst op haar website. Een nieuwsbericht 

hierover is tevens geplaatst op de website van Divosa. Tevens heeft de commissie op de pagina 

‘veelgestelde vragen’ op haar website de gemeenten gewezen op de manier waarop de externe 

maatregelen worden beschreven en hoe hierop wordt beoordeeld.  

Naar aanleiding van een toch substantieel aantal aanvragen, die in eerste instantie niet voldeden 

aan de vereiste ‘externe maatregelen’, heeft de commissie het modelaanvraagformulier voor de VU 

2019 en de VU 2020 aangepast. Door deze aanpassing is het voor gemeenten naar verwachting 

helderder waar zij aan dienen te voldoen als het gaat om de beschrijving van de externe 

maatregelen. Hiermee zal het aantal uitvragen bij gemeenten naar de externe maatregelen bij de VU 

2019 en de VU 2020 en verder naar verwachting lager liggen dan bij de VU 2018.  

Beoordelingsstappen 
In het beoordelingskader is aangegeven op welke criteria de commissie de aanvragen voor een 

vangnetuitkering beoordeelt. Daarbij is in een toelichting aangegeven hoe de commissie kijkt of aan 

een criterium is voldaan. Het beoordelingskader staat op de website van de commissie5. Het 

gepubliceerde beoordelingskader maakt duidelijk dat de beoordeling uit meerdere stappen bestaat. 

Om in aanmerking te komen voor een vangnetuitkering 2018: 

1. dient de gemeente geen aanwijzing te hebben gekregen in 2018 of 2019 (beoordeling door 
Minister) en ook niet in strijd te hebben gehandeld met een wettelijk voorschrift dat 
betrekking heeft op de vangnetuitkering of met een voorwaarde die aan het besluit tot 
verlening van de vangnetuitkering is verbonden (beoordeling door Minister); 

2. dient het college het verzoek zelf te hebben ingediend in de periode 1 januari 2019 tot en 
met 15 augustus 2019, waarbij het bij de indiening gebruik heeft gemaakt van het door de 
minister beschikbaar gestelde modelaanvraagformulier; 

3. dienen de netto-lasten over 2018 meer dan 105% van het Pw-budget te bedragen en over 
2016 tot en met 2018 meer dan 105% van het verstrekte Pw-budget 2018 te bedragen; 

4. dient er een verklaring van het college te zijn dat er voor 15 augustus 2019 maatregelen zijn 
getroffen om te komen tot tekortreductie, waarbij in de verklaring een toelichting is 
opgenomen zoals gevraagd in het modelaanvraagformulier 

5. dient de gemeenteraad in te stemmen met de verklaring van het college van B&W.  
 
Voor gemeenten zonder een meerjarig tekort gelden bovenstaande voorwaarden. Voor gemeenten 

met een meerjarig tekort, gelden deze voorwaarden ook, maar is voorwaarde 4 uitgebreider. Het 

college van een gemeente met een meerjarig tekort dient namelijk te verklaren dat er voor 15 

augustus 2019 zowel interne als externe maatregelen getroffen zijn om te komen tot verdere 

tekortreductie.  

Aangezien er specifieke beoordelingssituaties zijn waar de commissie tegen aan kan lopen, is er 

naast het gepubliceerde beoordelingskader ook een referentiekader. Deze gaat gedetailleerder in op 

wanneer een gemeente wel of wanneer een gemeente niet voldoet aan een criterium. Een dergelijk 

referentiekader is nodig vanwege verschillende beoordelingssituaties, waar het beoordelingskader 

geen uitsluitsel over geeft. Het referentiekader is intern en de commissie publiceerde dit derhalve 

niet op haar website.  

                                                
5 https://www.toetsingscommissievp.nl/vangnetuitkering-2018/beoordeling-en-advisering  

https://www.toetsingscommissievp.nl/vangnetuitkering-2018/beoordeling-en-advisering
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Het uitvragen naar aanleiding van een aanvraag 
In onderstaande tabel is het aantal uitvragen weergegeven naar inhoudelijke en procedurele 

redenen. De figuur maakt duidelijk dat de redenen waarnaar uitgevraagd is per uitkeringsjaar 

verschillen (zie tabel 4).  

Tabel 4. Aantal uitvragen om inhoudelijke en om procedurele reden (VU 2015 tot en met VU 2018), 

in relatie tot het aantal aanvragen 

  Vangnetuitkering over 

Uitvraag om: Specifiek onderdeel 2015 2016 2017 2018 

Totaal aantal uitvragen 67 35 26 29 

Inhoudelijke reden Globale analyse tekort onvoldoende 28  1 4 

Maatregelen onvoldoende of niet benoemd 
(v.a. VU 2017 incl. externe maatregelen) 

13  11 23 

Geen ontwikkeling tekort benoemd  3   

Kwalificatie effect van maatregelen niet 
benoemd 

 2 1  

Procedurele reden Opvattingen gemeenteraad niet gegeven 8    

Document waaruit blijkt dat gemeenteraad 
in tekortjaar is geïnformeerd niet 
toegezonden 

9    

Aanbiedingsbrief onvoldoende 9    

Aanvraagformulier niet of incompleet 
meegezonden 

 13   

Datum informeren gemeenteraad niet in 
tekortjaar of niet genoemd 

 9   

Niet ingediend via webformulier  5   

Verklaring college zonder geldige 
ondertekening 

 3 1  

Instemming gemeenteraad niet 
ondertekend 

  12 2 

 Totaal aantal aanvragen 163 216 208 73 

Aandeel uitvragen om inhoudelijke redenen ten opzichte van aantal 
aanvragen 

25,2% 2,3% 6,3% 37,0% 

Aandeel uitvragen om procedurele redenen ten opzichte van aantal 
aanvragen 

16,0% 13,9% 6,3% 2,7% 

Aandeel uitvragen om zowel inhoudelijke als procedurele redenen 
ten opzichte van aantal aanvragen  

41,2% 16,2% 12,6% 39,7% 

 

De bovenstaande tabel laat tevens zien dat het aandeel uitvragen aanvankelijk daalt van 41 procent 

over 2015 naar zestien procent over 2016 en naar 13% over 2017. Over 2018 ligt het aandeel 

aanvragen nagenoeg op hetzelfde niveau als over 2015.  

De tabel laat zien dat het aandeel uitvragen om procedurele redenen jaar na jaar is afgenomen, tot 

zo’n drie procent over 2018. Dit betekent dat het voor gemeenten minder ingewikkeld is geworden 

om succesvol een aanvraag in te dienen, waarbij een uitvraag vanuit de commissie niet nodig is. 

Daarbij speelt naar alle waarschijnlijkheid mee dat het aanvraagformulier op een aantal punten is 

verbeterd, waarover vorig jaar nog onduidelijkheid bestond. Daarnaast valt op dat het aandeel 

uitvragen om inhoudelijke redenen over 2018 beduidend hoger ligt, ten opzichte van eerdere 

uitkeringsjaren. Het verschil tussen VU 2017 en VU 2018 is dat in geval van de VU 2017 nog sprake 

was van een aanloopjaar met het nemen van externe maatregelen en hiervoor bij de beoordeling 

rekening mee is gehouden. In geval van de VU 2018 is geen sprake meer van een aanloopjaar en is 
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gekeken of het voldoen aan het wettelijke vereiste van het treffen van externe maatregelen 

voldoende inzichtelijk is gemaakt. Dat bleek niet het geval, waardoor uitvraag noodzakelijk bleek. 

Het aandeel uitvragen om inhoudelijke en procedurele redenen ten opzichte van het aantal 

aanvragen is ook grafisch weergegeven in figuur 1.  

Figuur 1. Uitvragen om inhoudelijke reden en uitvragen om procedurele redenen, in relatie tot het 

aantal aanvragen, per VU-jaar (2015 tot en met 2018) 

 

De figuur laat zien dat het totaal aandeel uitvragen ten opzichte van het aantal aanvragen tussen 

2015 en 2018 wat de procedurele uitvraag betreft is gedaald. De figuur laat tevens zien dat het 

aantal uitvragen om inhoudelijke redenen van de VU 2015 naar de VU 2016 oorspronkelijk sterk 

daalt en daarna licht stijgt (VU 2017) en daarna fors stijgt (VU 2018).  

Het totaal aantal uitvragen daalt in de periode VU 2016 tot en met VU 2017, maar stijgt bij de VU 

2018 sterk (zie figuur 2).   
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Figuur 2. Uitvragen om zowel inhoudelijke als om procedurele redenen, in relatie tot het aantal 

aanvragen, per VU-jaar (2015 tot en met 2018) 

 

 

Verandering karakter van de uitvragen 

Uitvraag om inhoudelijke redenen 
Over de jaren VU 2015 tot en met VU 2018 zijn de voorwaarden veranderd. Met deze veranderde 

voorwaarden is ook het karakter van de uitvragen veranderd. Bij de VU 2015 hadden de uitvragen 

om inhoudelijke redenen betrekking op de globale analyse en de maatregelen.  

Bij de VU 2016 hadden de uitvragen om inhoudelijke redenen betrekking op het gegeven dat er geen 

ontwikkeling van het tekort was benoemd. De gemeente moest een verwachte ontwikkeling van het 

tekort schetsen, voor het jaar of de jaren na het uitkeringsjaar waar de VU betrekking op had. Een 

beperkt aantal gemeenten had dit bij de aanvraag nog niet gedaan, en zij werden in de gelegenheid 

gesteld, middels een uitvraag, om dit ontbrekende vereiste te herstellen. Andere inhoudelijke reden 

tot uitvraag was het ontbreken van een kwalificatie van het effect van maatregelen. Een paar 

gemeenten had dit niet benoemd en kreeg de mogelijkheid dit ontbrekende vereiste aan te vullen.  

Bij de VU 2017 betrof de uitvraag van een inhoudelijk vereiste met name de maatregelen. Daarbij 

ging het met name over externe maatregelen. Gemeenten hadden aanvankelijk onvoldoende helder 

beschreven hoe externe consultatie leidde tot externe maatregelen. Het grootste deel van de 

uitvragen om een inhoudelijke reden ging om de beschrijving van de maatregelen. In mindere mate 

kwam het voor dat de analyse van oorzaken of de kwalificatie van het effect van maatregelen 

onvoldoende was.  

Bij de VU 2018 had de uitvraag om inhoudelijke redenen met name betrekking op maatregelen. 

Daarbij ging het ook hier over de beschrijving van externe consultatie en externe maatregelen. Er is 

ook uitgevraagd naar de analyse van oorzaken, maar dit kwam in mindere mate voor. Het verschil 

tussen VU 2017 en VU 2018 is dat in geval van de VU 2017 nog sprake was van een aanloopjaar met 

het nemen van externe maatregelen en hiervoor bij de beoordeling rekening mee is gehouden. In 

geval van de VU 2018 is geen sprake meer van een aanloopjaar en is gekeken of het voldoen aan het 

wettelijke vereiste van het treffen van externe maatregelen voldoende inzichtelijk is gemaakt. Dat 

bleek niet het geval, waardoor uitvraag noodzakelijk bleek. 
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Uitvraag om procedurele redenen 
Naast de inhoudelijke vereisten zijn ook de procedurele vereisten gewijzigd in de periode VU 2015 

tot en met VU 2018. Dit is terug te zien in de ontbrekende vereisten waarnaar een uitvraag is 

geweest. Bij de VU 2015 werd nog gewerkt met een aanbiedingsbrief, die aan vereisten moest 

voldoen. Vanaf de VU 2016 is deze aanbiedingsbrief als vereiste losgelaten. Bij de VU 2015 werd ook 

nog gewerkt met documenten waaruit blijkt dat de gemeenteraad in het tekortjaar geïnformeerd is 

over de analyse van oorzaken van het tekort en maatregelen om dit tekort terug te dringen. Bij de 

VU 2016 was dit niet meer het geval. Ook naar deze ‘raadsinformatie’ is uitvraag gedaan in het kader 

van de VU 2015. Bij de VU 2015 diende de gemeente ook een document aan te leveren waaruit de 

opvattingen van de gemeenteraad bleken. Ook dit leverde uitvragen op.  

Bij de VU 2016 was het niet meer nodig om apart documenten mee te zenden, zoals de 

aanbiedingsbrief, de informatie aan de gemeenteraad of de opvattingen van de gemeenteraad. 

Daarmee werd het indienen eenvoudiger en daarmee is ook de uitvraag om procedurele redenen 

afgenomen ten opzichte van de VU 2015. Uitvragen die nog wel plaatsvonden, hadden betrekking op 

het modelaanvraagformulier (dat niet of incompleet was meegezonden), de datum waarop de 

gemeenteraad geïnformeerd was (de gemeente noemde geen of een verkeerde datum), het niet 

indienen via het webformulier of een ondertekening die niet geldig was.  

Vanaf de VU 2017 dient zowel het college een verklaring te ondertekenen als dat de gemeenteraad 

dient in te stemmen met de verklaring van het college. Om deze twee redenen is bij de VU 2017 

uitgevraagd. Bij de VU 2018 is enkel nog uitgevraagd naar de instemming van de gemeenteraad, 

wanneer bij dat onderdeel een handtekening ontbrak. Er is bij de VU 2018 niet meer uitgevraagd 

naar de verklaring van het college.  

Vooruitblik naar de verwachte ontwikkeling van het aantal uitvragen voor de VU 2019 
Hiervoor is beschreven dat het inzicht geven of er daadwerkelijk aan het wettelijke vereiste van 

externe maatregelen is voldaan in een groot aantal gevallen (23 van de 29) niet volledig was. Om die 

reden is bij de uitvraag gekozen voor het vragen naar de drie elementen op basis waarvan duidelijk 

wordt dat sprake is van een externe maatregel. De commissie werkt vanaf de VU 2019 met een 

aangepast aanvraagformulier, waarin deze drie vragen standaard zijn opgenomen. De verwachting is 

dat het hierdoor helderder is voor gemeenten wat er van hen wordt verwacht. Daarmee zal bij de 

VU 2019 naar verwachting het aandeel uitvragen om inhoudelijke redenen lager zijn dan bij de VU 

2018.  

Rechtmatigheid 
Bij het bepalen van de hoogte van de vangnetuitkering wordt rekening gehouden met de omvang 

van de onrechtmatigheden (fouten en onzekerheden). Dit bedrag wordt in minder gebracht van de 

vangnetuitkering. Voor de bepaling van de onrechtmatigheden wordt uitgegaan van het 

accountantsrapport van de betreffende gemeente. Hiervoor wordt een norm gehanteerd, de 

zogeheten BADO-norm.  

 

Van alle 78 gemeenten die financieel gezien in aanmerking kwamen voor een vangnetuitkering over 

2018, dienden 73 gemeenten een aanvraag hiervoor in bij de toetsingscommissie. Van deze 73 

gemeenten hebben 68 gemeenten geen fouten en onzekerheden. Deze 68 gemeenten kregen een 

positief advies. Bij de overige 5 gemeenten zijn wel fouten en onzekerheden vastgesteld. Bij 4 van 

deze gemeenten was de hoogte van deze fouten en onzekerheden niet dermate hoog dat deze niet 

meer in aanmerking kwamen voor een vangnetuitkering. Deze vier gemeenten kregen een positief 

advies. Bij 1 gemeente was de omvang van de fouten en onzekerheden dermate hoog, dat deze 
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groter waren dan het bedrag van de vangnetuitkering. Om die reden is over deze gemeente negatief 

geadviseerd ten aanzien van de aanvraag VU 2018.  

In onderstaande tabel zijn de aanvragende gemeenten om een VU 2015 tot en met VU 2018 

weergegeven die fouten en onzekerheden kenden, met daarbij de omvang in euro’s van de 

onrechtmatigheden.  

Tabel 5. onrechtmatigheden (fouten en onzekerheden), VU 2015 tot en met VU 2018 

 VU 2015 VU 2016 VU 2017 VU 2018 

Den Haag € 2.797.290,- € 5.561.000,- € 6.909.000,-  € 2.757.834,-            

Dordrecht € 0,- € 0,- € 525.999,- € 647.096,-                

Maassluis n.v.t. € 136.000,- € 0,- € 0,- 

Rotterdam n.v.t. € 3.464.000,- € 562.000,- n.v.t. 

Súdwest Fryslân  € 0,- € 0,- € 0,- € 2.878.500,-                

‘s-Hertogenbosch € 355.000,- € 0,- n.v.t. n.v.t. 

Utrecht € 0,- € 523.000,- € 390.000,- € 245.000,-                  

Vlaardingen n.v.t. € 579.000,- € 19.293,- n.v.t. 

Zaanstad n.v.t. n.v.t. € 632.923,- n.v.t. 

Zwijndrecht n.v.t. n.v.t. € 0,- € 155.231,-                
 

Voor de VU 2018 zijn in tabel 6 de onrechtmatigheden opgenomen voor de gemeenten die deze 

hadden, uitgesplitst naar fouten en onzekerheden. Opvallend is het hoge bedrag voor onzekerheden 

bij de gemeente Súdwest-Fryslân en het lage bedrag (namelijk nihil) voor de gemeente Utrecht. Voor 

de overige drie gemeenten is het bedrag aan fouten en onzekerheden ongeveer even hoog. 

Tabel 6. Fouten en onzekerheden bij de VU 2018.  

 Fout Onzekerheid Totaal 

Den Haag € 1.390.149,- € 1.367.685,- € 2.757.834,- 

Dordrecht € 299.455,- € 347.641,- € 647.096,- 

Súdwest-Fryslân € 430.500,- € 2.448.000,- € 2.878,500,- 

Utrecht € 245.000,- € 0,- € 245.000,- 

Zwijndrecht € 71.836,- € 83.395,- € 155.231,- 

 

Advisering 
73 gemeenten dienden een aanvraag in om een vangnetuitkering over 2018. 72 gemeenten kregen 

een positief advies en één gemeente, Súdwest-Fryslân, kreeg een negatief advies. Laatstgenoemde 

gemeente voldeed niet aan de financiële voorwaarden voor een vangnetuitkering, vanwege de 

omvang van de fouten en de onzekerheden. 

Wanneer de positieve en de negatieve adviezen worden verdeeld over gemeenten naar 

grootteklasse, ontstaat het volgende beeld (zie tabel 7). 
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Tabel 7. Positieve en negatieve adviezen VU 2018 

  Aantal (%) Bedrag (%) 

Ingediend 73 (100,0%)* € (100,0%) 

Positief advies: 72 (88,6%) € 41.169.431 (100,0%) 

Klein (< 15.000 inwoners) 15 (20,5%) € 883.125 (2,1%) 

Middelgroot (15.000 - 40.000 inwoners) 32 (43,8%) € 4.319.764 (10,5%) 

Groot (> 40.000 inwoners) 25 (34,2%) € 35.966.542 (87,4%) 

Negatief advies: 1 (1,4%) € 0 (0,0%) 

Klein (< 15.000 inwoners) 0 (0,0%) € 0 (0,0%) 

Middelgroot (15.000 - 40.000 inwoners) 0 (0,0%) € 0 (0,0%) 

 Groot (> 40.000 inwoners) 1 (1,4%) € 0 (0,0%) 

 

Drie gemeenten ontvangen meer dan drie miljoen euro aan vangnetuitkering over 2018. Het gaat 

om grote gemeenten als Den Haag (12,8 miljoen euro), Leeuwarden (6,0 miljoen euro) en Nijmegen 

(3,5 miljoen euro). Deze drie gemeenten maken aanspraak op 31% van het totaalbedrag dat met de 

uitbetaling van de vangnetuitkering gemoeid is (41,2 miljoen euro). Over 2017 lag het gemiddeld 

uitgekeerde bedrag aan vangnetuitkering op 521 duizend euro. Over 2018 ligt dit bedrag op 572 

duizend euro.  

De commissie heeft de beoordelingen tijdig afgerond. Dat betekent dat de commissie de gestelde 

termijn van 31 oktober 2019 gehaald heeft om de staatssecretaris te adviseren over de 73 

ingediende verzoeken in het kader van de VU 2018. Hierdoor heeft de staatssecretaris van SZW 

zonder vertraging de beschikkingen uit kunnen brengen. Op 5 september 2019 heeft de commissie 

de 72 positieve adviezen over de VU 2018 aan de staatssecretaris aangeboden. Op 28 oktober 2019 

volgde het negatieve advies. 

De directie PDV binnen het Ministerie van SZW verzorgt namens de staatssecretaris de beslissingen 

op de VU-verzoeken. Op grond van de Algemene wet bestuursrecht geldt dat de minister binnen 

acht weken na ontvangst van het advies een beslissing moet nemen. SZW verstuurde de positieve 

beschikkingen begin oktober 2019 aan de gemeenten en de negatieve beschikking medio november. 

Dit is ruim binnen die gestelde termijn. De uitgebrachte beslissingen zijn in overeenstemming met de 

adviezen van de commissie. 

Het niet-gebruik van de vangnetuitkering 
De commissie heeft zich in de afgelopen jaren ingespannen om niet-gebruik van de vangnetuitkering 

tegen te gaan. Mede door inspanningen van de commissie is het niet-gebruik dan ook afgenomen. 

Dat laat ook figuur 3 zien. Met niet-gebruik wordt bedoeld: het aandeel van de gemeenten dat 

financieel gezien wél in aanmerking komt voor de vangnetuitkering, maar desondanks geen 

aanvraag voor de vangnetuitkering deed bij de toetsingscommissie.  
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Figuur 3. Aandeel niet-gebruik (VU 2015 tot en met VU 2018) 

 

Naast een afname van het niet-gebruik, is ook het gemiddeld bedrag dat gemeenten niet aanvragen 

afgenomen. Over 2015 en over 2016 lag het gemiddelde bedrag dat gemeenten niet hebben 

aangevraagd op respectievelijk 61.524 euro en 96.650 euro. Dit bedrag is afgenomen naar 54.040 

euro over 2017 en 6.210 euro over 2018. De cijfers over het gemiddelde bedrag dat gemoeid is met 

het niet-gebruik over VU 2018, zijn weergegeven in figuur 4.  

 

Figuur 4. Gemiddeld bedrag dat gemeenten die financieel gezien wel in aanmerking komen, niet 

aanvragen (VU 2015 tot en met VU 2018) 

 

Divosa heeft na afloop van de VU 2015 een uitvraag gedaan naar de niet-aanvragende gemeenten, 

naar de reden waarom ze geen aanvraag indienden. Divosa heeft dit ook gedaan na afloop van de 

VU 2016 en de VU 2017. Vervolgens heeft Divosa de opgehaalde inzichten gedeeld met SZW en de 

toetsingscommissie. De toetsingscommissie heeft vervolgens maatregelen genomen om het niet-

gebruik te reduceren. Aanvankelijk dienden gemeenten in het tekortjaar zelf maatregelen te treffen 

gericht op tekortreductie en moesten zij de gemeenteraad informeren. In het tekortjaar zelf diende 
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tevens de gemeenteraad te worden geïnformeerd. Divosa kreeg het signaal dat gemeenten deze 

periode te krap vonden. Om die reden heeft het Ministerie van SZW besloten dat gemeenten ook in 

het jaar na het tekortjaar, tot het moment van indiening, maatregelen mogen treffen en de raad nog 

mogen informeren.  

Tevens heeft de TC naar aanleiding van de inzichten die Divosa ophaalde het onderscheid tussen 

harde en zachte voorwaarden meer nadrukkelijk op de site (in het beoordelingskader) aangegeven. 

Dit moest het beeld van een complexe aanvraag wegnemen. Daarnaast is geïnvesteerd in een meer 

heldere rekentool. Dit is van belang voor gemeenten die volgens eigen berekeningen niet voldoen, 

maar financieel gezien wel recht hebben op een vangnetuitkering.  

Bij de VU 2018 is voor het eerst, een aantal dagen voor de fatale indieningstermijn van 15 augustus 

2019, een reminder gestuurd aan gemeenten met een hoog tekort (hoger dan tien procent) en die 

nog geen aanvraag hadden ingediend. Aanleiding was dat vorig jaar een gemeente een probleem 

met de indiening bleek te hebben, terwijl de aanvraag geheel klaarlag. Het ging toen om een groot 

bedrag. Uiteindelijk zijn alle vier aanvragen voor de fatale termijn binnengekomen.  

Uiteindelijk bleken vijf gemeenten geen aanvraag in te dienen. Het ging daarbij om beperkte 

bedragen die niet zijn aangevraagd (variërend van 37 euro tot en met 12.010 euro). De commissie 

gaat ervan uit dat de niet-aanvragende gemeenten over 2018 hierbij vooral de inspanning van de 

voorbereiding van een aanvraag hebben afgewogen tegenover de compensatie van de 

vangnetuitkering.  

De enige oorzaak van niet-indienen over 2018 is waarschijnlijk een afweging die gemeenten maken, 

waarbij gemeenten het voordeel van een vangnetuitkering niet vinden opwegen tegenover de 

moeite van de aanvraagprocedure. Aangezien dit de enige oorzaak van niet-indienen is, en dit een 

oorzaak is waar de commissie geen invloed op kan uitoefenen (deze afweging is aan de gemeente 

zelf), denkt de commissie dat zij al het mogelijke heeft gedaan om niet-gebruik tegen te gaan.   
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Hoofdstuk 5. Enkele bevindingen n.a.v. de beoordeling VU 2018 
In dit hoofdstuk worden enkele bevindingen naar aanleiding van de beoordeling VU 2018 in beeld 

gebracht. Allereerst wordt een algemeen beeld gevormd van de kwaliteit van de aanvragen. In de 

daarop volgende paragraaf wordt gekeken naar het soort maatregelen dat door gemeenten wordt 

getroffen. Vervolgens wordt gekeken naar de ervaringen met de rol van de gemeenteraad tot op 

heden. En ten slotte wordt nagegaan of er een relatie kan worden gelegd tussen de aanvragen en de 

ontwikkeling in de uitgaven van gemeenten. 

Algemene indruk kwaliteit van de aanvragen 
De commissie heeft in het kader van haar signalerende rol geconstateerd dat het slechts beperkt 

mogelijk is om een beeld te vormen van de werking van het nieuwe vangnet. De commissie 

constateert dat, met een procedurele beoordeling, het onderscheid tussen gemeenten – die zich 

voldoende of onvoldoende inspannen – in beperkte mate te maken is. Hiervoor ontbreken 

eenduidige criteria. Gelet op deze procedurele rol hoeft de commissie hier niet op te toetsen.  

De commissie heeft in beeld gebracht in welke mate van uitgebreidheid colleges van B&W hun 

gemeenteraden informeren over analyse van oorzaken van het tekort, maatregelen gericht op 

tekortreductie en effecten van deze maatregelen. De resultaten hiervan worden hierna aangegeven. 

Algemeen beeld 
Het beeld van de interne evaluatie is dat gemeenten in het algemeen de gemeenteraad in ruim 

voldoende mate informeren over de aanpak voor de tekortreductie. Ruim 60% van de gemeenten 

beschrijft de getroffen maatregelen uitgebreid tot zeer uitgebreid. Zij baseren dit op een analyse van 

de oorzaken, waarbij ruim de helft van de gemeenten de analyse uitgebreid beschrijft en toelicht. 

Een kleine 40% van de gemeenten kwalificeert of kwantificeert alle maatregelen, de andere 

gemeenten doen dat voor een deel van de maatregelen. 

 

De analyse van oorzaken van het tekort wordt door 43 van de 73 gemeenten kwantitatief 

beschreven (58,9%). Van deze 43 gemeenten hebben er 27 een uitgebreide beschrijving; 16 van deze 

gemeenten kennen een beperkte beschrijving. 30 Van de 73 gemeenten kennen een kwalitatief 

beschreven analyse van oorzaken van het tekort.  

Over het algemeen wordt de relatie tussen oorzaken en maatregelen niet beschreven door 

gemeenten; dit geldt voor 55 van de 73 gemeenten. Elf gemeenten beschrijven deze relatie beperkt 

en zeven beschrijven deze relatie uitgebreid.  

Het grootste deel van de maatregelen wordt door gemeenten uitgebreid toegelicht. 44 van de 73 

gemeenten kennen een uitgebreide beschrijving en toelichting van de maatregelen. 27 gemeenten 

doen dit in beperkte mate en twee gemeenten kennen helemaal geen toelichting en beschrijving op 

de maatregelen.  

Het effect van maatregelen wordt door ongeveer de helft van de gemeenten in kwalitatieve termen 

gegeven. Dit geldt voor 37 van de 73 gemeenten. De overige 36 gemeenten geven het effect in 

kwantitatieve termen. Binnen de 37 gemeenten die een gekwalificeerd effect geven, hebben de 

meeste gemeenten niet alle maatregelen gekwalificeerd. Dit geldt voor 29 gemeenten. Acht 

gemeenten hebben wel alle maatregelen gekwalificeerd. Binnen de 36 gemeenten die een 

gekwantificeerd effect geven, geven 21 gemeenten voor alle maatregelen een gekwantificeerd 

effect en geven vijftien voor niet alle maatregelen een gekwantificeerd effect.  
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Relaties met omvang inwonertal en tekort  
Kleine gemeenten laten opvallend vaak een kwalitatieve en beperkte beschrijving en toelichting zien 

van de analyse van oorzaken van het tekort. Voor middelgrote en grote gemeenten ligt dit 

percentage aanmerkelijk lager. Voor middelgrote en grote gemeenten ligt het informatiegehalte 

over het algemeen hoger dan voor kleine gemeenten, voor wat betreft de analyse van oorzaken van 

het tekort. Wanneer we de tekortomvang relateren aan de beschrijving en toelichting van de analyse 

van oorzaken van het tekort, valt op dat voor de kwalitatieve, uitgebreide beschrijving en toelichting 

geldt dat deze categorie relatief vaak voorkomt bij gemeenten met een klein tekortpercentage. 

Gemeenten met een groot tekortpercentage kennen relatief weinig een kwalitatieve uitgebreide 

beschrijving en toelichting. Verschillen zijn er ook bij de kwantitatieve, uitgebreide beschrijving en 

toelichting. Gemeenten met een groot tekortpercentage kennen relatief vaak een kwantitatieve, 

uitgebreide beschrijving en toelichting. Onder deze categorie beschrijving en toelichting komen 

relatief weinig gemeenten voor met een klein tekortpercentage.  

Opvallend is dat kleine gemeenten relatief vaak de beschreven en toegelichte relatie tussen oorzaak 

en maatregelen beperkt beschrijven. In 46,7% van de kleine gemeenten wordt deze relatie niet 

beschreven. Dit is nog steeds behoorlijk veel, maar voor middelgrote en grote gemeenten ligt dit 

percentage aanmerkelijk hoger. De relatie tussen tekortomvang en de beschreven en toegelichte 

relatie tussen oorzaak en maatregelen laat geen grote over- of ondervertegenwoordiging zien van 

bepaalde tekortpercentages in relatie tot de beschreven en toegelichte relatie tussen oorzaken en 

maatregelen.  

Wat betreft de relatie tussen de gemeentegrootte met het beeld van de beschreven maatregelen 

valt op dat kleine gemeenten relatief weinig vaak een overwegend (zeer) uitgebreide beschreven en 

toegelichte beeld van de maatregelen laten zien. Er is geen relaties tussen de omvang van het 

tekortpercentage met het beeld van de beschreven maatregelen.  

Er zijn geen verbanden tussen de beschrijving van het effect van maatregelen in relatie tot het 

tekortpercentage. De beschrijving van het effect van maatregelen lijkt wel een relatie te hebben met 

de gemeentegrootte. Grote gemeenten kiezen relatief vaak voor een kwantificering van 

maatregelen; kleine gemeenten kiezen relatief vaak een kwalificering van maatregelen. 

Gebruik SEO-tool en Benchmark Divosa 
Tevens is gekeken naar het gebruik van de Rekentool SEO en de Benchmark Divosa, in relatie tot de 

gemeentegrootte en de tekortomvang.  

Van de 73 gemeenten die een aanvraag hebben ingediend hebben 22 gemeenten gebruik gemaakt 

van de Rekentool SEO, waarbij middelgrote gemeenten relatief meer vertegenwoordigd zijn dan 

kleine gemeenten. Grote gemeenten zijn gemiddeld vertegenwoordigd. Eenzelfde verband, zoals 

beschreven voor de grootteklassen van gemeenten, bestaat ook tussen de verschillende klassen van 

de tekortpercentages en het gebruik van de SEO rekentool.  

Van de 73 gemeenten die een aanvraag hebben ingediend hebben 39 gemeenten gebruik gemaakt 

van de benchmark Divosa. Daarbij maken kleine en middelgrote gemeenten iets meer gebruik van 

de benchmark en grote gemeenten iets minder. Bij het tekortpercentage geldt dat gemeenten met 

een klein tekortpercentage juist meer gebruik maken van de benchmark en gemeenten met een 

groot tekortpercentage minder. Voor gemeenten met een middelgroot tekortpercentage geldt dat 

zij iets minder gebruik maken.  
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Verschuivingen in typen getroffen maatregelen (VU 2015 tot en met VU 2018) 
In tabel 8 zijn de verschuivingen in typen getroffen maatregelen weergegeven over de periode 2015 

tot en met 2018. Een liggend streepje in de tabel betekent dat die maatregel in het betreffende jaar 

buiten de top tien heeft gelegen.  

 

Tabel 8. Top tien maatregelen VU 2018, gerelateerd aan top-lijst maatregelen VU 2015, VU 2016 en 

VU 2017 

Maatregel Top tien 
maat-

regelen VU 
2018 

(aandeel in 
%) 

Plaats en 
aandeel 
in de top 
lijst VU 

2017 
(%) 

Plaats en 
aandeel 
in de top 
lijst VU 

2016 
(%) 

Plaats en 
aandeel 
in de top 
lijst VU 

2015 
(%) 

Verschil 
in 

aandeel 
2015 

versus 
2018 (%) 

Werkactiviteiten inzetten  
(gesubsidieerd of met behoud van 
uitkering) 

1 (7,8%) 1 (19,9%) 3 (9,3%) 8 (6,6%) +1,2% 

Inzet op jongeren (vooral sluitende 
aanpak) 

2 (6,4%) 3 (8,9%) 6 (7,8%) 5 (8,3%) -1,9% 

Extra aanpak statushouders 3 (6,2%) 4 (7,7%) 8 (5,8%) - - 

Verplichtingen 
bijstandsgerechtigden strenger 
handhaven 

4 (6,1%) 6 (5,8%) 10 (4,1%) 9 (4,4%) +1,7% 

Intensieve begeleiding naar regulier 
werk 

5 (5,7%) 2 (9,6%) 2 (12,1%) 2 (9,7%) -4,0% 

Betere of meer intensieve 
werkgeverscontacten 

6 (5,5%) 7 (5,0%) 5 (8,6%) 1 (10,9%) -4,4% 

Meer banen zoeken of creëren 7 (5,0%) 5 (6,7%) 7 (7,2%) 3 (9,3%) -4,3% 

Organisatie en bedrijfsvoering 8 (4,9%) - - -  - 

Meer nadruk leggen op werk zoeken 
(workfirst) 

9 (4,8%) - - - - 

Hernieuwde aandacht voor mensen 
die langer in de uitkering zitten 

10 (4,8%) - - - - 

 

Opvallend in de tabel is dat maatregelen ten aanzien van statushouders steeds belangrijker zijn 

geworden, over de periode 2015 tot en met 2018. Hetzelfde geldt voor het strenger handhaven van 

de verplichtingen van bijstandsgerechtigden. Het hebben als gemeente van betere of meer 

intensieve contacten lijkt relatief minder belangrijk geworden te zijn, over genoemde periode. De 

inzet op jongeren en het inzetten van werkactiviteiten (al dan niet gesubsidieerd of met behoud van 

uitkering) zijn ongeveer even belangrijk gebleven. De plek op de ranglijst is weliswaar behoorlijk 

gewijzigd, maar gekeken naar het aandeel (in percentage) over de genoemde periode, is het verschil 

beperkt gebleven.  

Is er een relatie tussen de vangnetuitkering en de uitgavenontwikkeling? 
Zijn er verschillen in de uitgavenontwikkeling tussen gemeenten met een vangnetuitkering en 

zonder vangnetuitkering, zo ja welk verschillen en hoe groot zijn deze verschillen? Aan de hand van 

deze onderzoeksvraag is een aantal oriënterende analyses uitgevoerd en kan een eerste voorzichtige 

conclusie worden getrokken. 
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Uit het onderzoek blijkt dat gemeenten die in aanmerking komen voor een vangnetuitkering een 

betere uitgavenontwikkeling laten zien, dan gemeenten die niet in aanmerking komen voor een 

vangnetuitkering. De vangnetuitkering laat de prikkelwerking intact, maar zorgt voor demping van 

financiële risico’s voor gemeenten. Andere uitkomst is dat middelgrote en grote gemeenten met een 

vangnetuitkering in het algemeen een relatief betere uitgavenontwikkeling laten zien dan kleine 

gemeenten met vangnetuitkering.  
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Hoofdstuk 6. Voorbereiding van VU 2019 en VU 2020 

 

Inleiding  
Mede op basis van ervaringen van de commissie met de voorbereiding en beoordeling van de 

aanvragen van de vangnetuitkering 2018, bereidt de commissie de vangnetuitkering 2019 voor. 

Bevindingen VU 2018 en effect op VU 2019 
Bij de VU 2018 viel op dat bij een aantal gemeenten de externe maatregelen en de externe 

consultatie niet adequaat beschreven waren. Gemeenten beschreven weliswaar op welke manier 

extern geconsulteerd was, maar beschreven niet hoe deze externe consultatie heeft geleid tot een 

maatregel. Het kwam ook voor dat gemeenten weliswaar heel helder een maatregel beschreven, 

maar dat ze niet hebben aangegeven welke externe consultatie hieraan ten grondslag ligt. Om die 

reden zijn uitvraagteksten opgesteld, die zijn gebruikt ten behoeve van de uitvraag aan de 

gemeenten die in gebreke zijn gebleven op dit criterium. De uitvraagteksten bleken helder. Bij alle 

23 uitvragen naar externe maatregelen of externe consultatie, slaagden de gemeenten erin 

adequaat aan te geven welke externe consultatie heeft geleid tot welke externe maatregel.  

Bij de VU 2019 is deze uitvraagtekst opgenomen in het modelaanvraagformulier voor het 

uitgebreide verzoek. De commissie verwacht dat hiermee het aantal uitvragen naar externe 

consultatie en naar externe maatregelen behoorlijk naar beneden gaat. De voorgestelde wijzigingen 

zijn ook voorgelegd aan het Uitvoeringspanel van gemeenten en aan het Platform Financiën van 

Divosa. Beide fora konden zich vinden in de voorstellen om de toelichting op diverse punten te 

verbeteren. 

Voorstel voor werkwijze VU 2020 
Met het Platform Financiën is verschillende keren gesproken over de werking van het vangnet en 

wenselijke aanpassingen daarvan. Uit deze bespreking zijn de volgende voorstellen gekomen die in 

het aanvraagformulier VU 2020 zullen worden opgenomen. 

Bij drie onderdelen wordt beschreven hoe een gemeente terugkijkt naar bereikte effecten van 

eerder getroffen maatregelen, deze meeneemt bij de nieuw te treffen maatregelen en nagaat hoe 

de realisatie van de maatregelen verloopt. 

Daarnaast is het voorstel gedaan om duidelijker in de analyse aan te geven welke bronnen zijn 

gebruikt bij de analyse door de gemeente.  

Andere criteria VU 2019 ten opzichte van de VU 2018 en communicatie hierover 
De commissie heeft op haar website tijdig gecommuniceerd over de voorwaarden van de VU 2019. 

Daarbij heeft de commissie tevens gewezen op wijzigingen in de criteria ten opzichte van de VU 

2018. Deze wijzigingen hebben betrekking op de financiële criteria en de inhoudelijke criteria.  

Met betrekking tot de financiële criteria treedt er een wijziging op in de eigenrisico-drempel. Bij de 

vangnetuitkering over 2018 was de hoogte van de eigenrisico-drempel 5,0 procent. Bij de 

vangnetuitkering over 2019 is de hoogte van de eigenrisico-drempel 7,5 procent. De getrapte 

vergoeding begint bij de vangnetuitkering over 2019 dus bij een tekort vanaf 7,5 procent. De eerste 

trede bij de vangnetuitkering eindigt bij 12,5 procent van het tekort bij de vangnetuitkering over 

2019. Dit was ook het geval bij de vangnetuitkering over 2018. Vanaf 12,5 procent tekort is de 

vergoeding 100% bij de vangnetuitkering over 2019. Dit was ook al zo bij de vangnetuitkering over 

2018. Verder wijzigt er niets aan de financiële criteria.  
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Bij de inhoudelijke criteria vindt er een aanscherping plaats met betrekking tot de definitie van de 

externe maatregelen. Het consulteren bij een Intergemeentelijke Sociale Dienst (ISD) of Regionale 

Sociale Dienst (RSD) werd bij de VU 2018 nog gezien als externe consultatie. Bij de VU 2019 is dat 

niet meer het geval. Externe consultatie betekent consultatie met een organisatie buiten de grenzen 

van de gemeente. In geval van een GR of ISD is er sprake van een gemeenschappelijk beleid en 

uitvoering voor alle aangesloten gemeenten. Dat betekent dat consultatie van gemeenten die 

onderdeel uitmaken van een GR (Gemeenschappelijke Regeling) of ISD niet als extern wordt gezien. 

De twee genoemde wijzigingen in de criteria worden op verschillende plekken op de website 

toegelicht. Dit gebeurt bijvoorbeeld in het beoordelingskader, in de tool en in de beschreven 

aanvraagprocedure en het aanvraagformulier. Ook heeft de VNG in februari 2019 een brief voor 

gemeenteraadsleden gepubliceerd over de rol die zij hebben in het gemeentelijke proces van sturing 

op reductie van tekorten. 
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Hoofdstuk 7. Aandachtspunten voor komende jaren 
 

De rol van de gemeenteraad in relatie tot de aanvraag om een vangnetuitkering 
Ten tijde van de IAU en de MAU kende de toetsingscommissie een inhoudelijke beoordeling van de 

aanvragen. De IAU en de MAU bestonden tot 2015. In 2015 is de vangnetuitkering (VU) ingevoerd. 

De toetsingscommissie beoordeelt de aanvragen in het kader van de VU procedureel. Er bestaat 

echter nog wel een inhoudelijke beoordeling; deze is neergelegd bij de gemeenteraad. Van hem 

wordt verwacht het college te controleren of het zich in voldoende mate inspant om maatregelen te 

treffen gericht op tekortreductie. De toetsingscommissie constateert dat ze, gelet op haar 

procedurele rol en de beperkt beschikbare informatie onvoldoende zicht heeft op de mate waarin 

gemeenteraden deze inhoudelijke beoordeling op zich nemen. De beschikbaarheid van informatie is 

verder afgenomen nadat hierover geen vraag meer wordt opgenomen in het 

modelaanvraagformulier. Het was niet verplicht om deze vraag te beantwoorden. 

Teneinde de gemeenteraad te informeren over hun rol heeft de commissie naast de informatie op 

haar website een brief aan de Raadsleden op de website van de VNG laten publiceren over de rol 

van de gemeenteraad. 

De toetsingscommissie heeft bij de VNG-Commissie voor Raadsleden en Griffiers geïnformeerd naar 

de ervaringen met het vangnet. Tevens heeft de commissie verzocht na te gaan of het nodig is om 

gemeenteraden verder te faciliteren bij het uitoefenen van hun rol. De toetsingscommissie is 

daarnaast bezig met de vraag hoe zij meer inzicht kan verkrijgen in de betrokkenheid van de 

gemeenteraad.  

Meerjarige systematiek van het vangnet 
In de huidige vangnetuitkering stelt de wetgever de (extra) eis dat gemeenten die in een periode van 
drie jaar meer dan één keer gebruik maken van de vangnetuitkering, externe maatregelen dienen te 
treffen. Afgelopen jaar is extra aandacht besteed aan de onderbouwing van externe maatregelen, 
zowel op de website van de commissie als in het modelaanvraagformulier. 
Voor komend jaar blijft het de vraag of met deze (extra) eis ten aanzien van de externe maatregelen 
een afdoende aanpak is gerealiseerd voor die gemeenten die meerjarig een tekort hebben. In het 
jaarverslag van vorig jaar heeft de commissie aangegeven dat dit nog niet helemaal het geval is. 
Daarover zijn enkele suggesties gedaan die ook voor komend jaar nog relevant blijven. 
Daarnaast heeft Divosa aangegeven na te willen gaan of een kennisadviesgroep, bestaande uit 
gemeenten en voor gemeenten die meerjarig met een tekort te maken hebben, bij kan dragen aan 
de reductie van meerjarige tekorten. De commissie steunt dit initiatief van harte omdat dit kan 
bijdragen aan de stabiliteit van het vangnet op de langere termijn.  
 

Positie kleine gemeenten 
Niet alleen afgelopen jaar, maar ook de jaren ervoor viel het de commissie op dat het voor sommige 

hele kleine gemeenten soms lastiger is te voldoen aan de voorwaarden van de vangnetuitkering dan 

voor grotere gemeenten. Voor hele kleine gemeenten blijkt het treffen van externe maatregelen 

namelijk soms lastiger dan voor andere gemeenten. Het Platform Financiën noemde onder meer het 

raadplegen van centrumgemeenten als oplossing, die kleinere gemeenten met raad en daad terzijde 

kunnen staan. De commissie heeft extra aandacht besteed aan de communicatie op de website en in 

de redactie van het modelaanvraagformulier om de drempel voor kleinere gemeenten zo laag 

mogelijk te houden. 

Het streven van het vangnet blijft dat gemeenten zo eenvoudig mogelijk een vangnetuitkering 

kunnen aanvragen. Dit houdt onder meer in dat gemeenten zonder inzet van een extern bureau 
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zelfstandig de vangnetuitkering moeten kunnen aanvragen. De aanvraagprocedure van de 

vangnetuitkering wordt op dit streven steeds getoetst. Afgelopen periode heeft Divosa 

bijeenkomsten georganiseerd, waarbij de commissie haar kennis en ondersteuning heeft ingebracht. 

Ook het komende jaar blijft het goed kunnen indienen van een aanvraag door kleinere gemeenten 

aandachtspunt voor de commissie. 

Regionaal samenhangend arbeidsmarktbeleid  
Gemeenten werken samen binnen de arbeidsmarktregio waartoe zij behoren. Deze samenwerking 
vormt een uitgangspunt van de werkgeversbenadering. Ook de samenwerking met de regionale 
onderwijsinstellingen vormt daarin een onmisbare schakel. De commissie vraagt aandacht voor de 
wijze waarop het beleid van de arbeidsmarktregio het gemeentelijke beleid ondersteunt. De aanpak 
in de arbeidsmarktregio kan immers bijdragen aan het nemen van maatregelen ten einde het 
gemeentelijke tekort terug te dringen. Het blijft van belang deze relatie steeds goed zichtbaar te 
maken. 
 
De commissie constateert tegelijkertijd dat er nog grote verschillen bestaan in de aanpak van 
gemeenten en signaleert een groot verschil van tekorten en overschotten binnen een regio. Zij stelt 
tevens de vraag of dit iets zegt over de mate waarop het regionale beleid is verankerd in het 
gemeentelijke beleid. Geeft het regionaal arbeidsmarktbeleid voldoende basis voor een effectief 
gemeentelijk beleid en geeft het tegelijkertijd voldoende ruimte voor de unieke aandachtspunten 
voor elke gemeente? Ook vraagt zij zich af of voor een optimale samenwerking binnen de 
arbeidsmarktregio wel voldoende voorwaarden zijn geschapen om de voordelen hiervan te 
benutten. Daarnaast is de commissie geïnteresseerd in hoe het systeem van gemeentelijke 
budgettoedeling zich verhoudt tot de regionale doelstellingen en het regionale arbeidsmarktbeleid. 
Zij vraagt zich daarbij af of beide aspecten elkaar optimaal ondersteunen. 
 

Samenhang sociaal domein 
De afgelopen jaren heeft de decentralisatie van overheidstaken naar het gemeentelijk domein de 
inhoud van het sociaal domein in hoge mate gewijzigd. Niet alleen de samenhang tussen de taken 
tussen, jeugdzorg, WMO en Participatiewet vraagt daarbij de nodige aandacht. Dit geldt eveneens 
voor de budgettaire effecten van deze decentralisatie. Dat betekent onder meer ook dat het vangnet 
voor de Participatiewet niet geïsoleerd van deze ontwikkelingen kan worden bezien. De commissie 
volgt dan ook de ontwikkelingen op het brede terrein van het sociaal domein dan ook met meer dan 
gemiddelde belangstelling, zonder op deze ontwikkelingen vooruit te willen lopen. 
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Bijlagen 

 

Bijlage 1. Gemeenten met positief advies en zonder gerapporteerde fouten en 

onzekerheden  

 
Code Gemeente Toegekend budget 

als bedoeld in 
artikel 69 Pw 

Netto lasten 
algemene 
bijstand in 2018 

Tekort Pw 
als % van 
het 
toegekende 
budget 

Hoogte 
vangnetuitkering 
2018 

482 Alblasserdam  €      4.665.927   €      5.141.383  -10,2%  €        121.080  

60 Ameland  €         172.777   €         191.792  -11,0%  €            5.188  

3 Appingedam  €      6.043.137   €      6.479.634  -7,2%  €          67.170  

202 Arnhem  €  104.464.879   €  112.941.335  -8,1%  €     1.626.606  

1945 Berg en Dal  €      9.544.536   €    10.931.774  -14,5%  €        552.091  

1721 Bernheze  €      4.186.362   €      4.440.819  -6,1%  €          22.569  

753 Best  €      5.756.993   €      6.116.082  -6,2%  €          35.620  

755 Boekel  €      1.198.595   €      1.266.140  -5,6%  €            3.808  

313 Bunschoten  €      2.316.770   €      2.522.427  -8,9%  €          44.909  

383 Castricum  €      4.615.723   €      5.116.913  -10,9%  €        135.202  

1706 Cranendonck  €      3.523.094   €      3.892.154  -10,5%  €          96.453  

611 Cromstrijen  €      1.350.840   €      1.553.930  -15,0%  €          84.892  

148 Dalfsen  €      3.327.289   €      3.540.927  -6,4%  €          23.637  

1663 De Marne  €      3.816.707   €      4.066.758  -6,6%  €          29.608  

150 Deventer  €    38.389.910   €    40.739.208  -6,1%  €        214.901  

228 Ede  €    24.450.349   €    25.779.146  -5,4%  €          53.140  

784 Gilze en Rijen  €      6.012.046   €      6.513.929  -8,3%  €        100.640  

14 Groningen  €  147.509.860   €  158.180.726  -7,2%  €     1.647.687  

15 Grootegast  €      2.357.008   €      2.599.121  -10,3%  €          62.131  

523 Hardinxveld-Giessendam  €      2.003.503   €      2.203.563  -10,0%  €          49.942  

246 Heerde  €      2.550.861   €      2.711.089  -6,3%  €          16.342  

402 Hilversum  €    29.029.487   €    31.461.969  -8,4%  €        490.504  

321 Houten  €      7.528.575   €      7.996.327  -6,2%  €          45.662  

537 Katwijk  €    11.397.594   €    12.629.958  -10,8%  €        331.242  

1598 Koggenland  €      2.370.493   €      2.635.166  -11,2%  €          73.074  

588 Korendijk  €      1.063.271   €      1.280.050  -20,4%  €        123.743  

542 Krimpen aan den IJssel  €      6.577.409   €      7.306.331  -11,1%  €        200.026  

1931 Krimpenerwaard  €      9.376.763   €    10.344.937  -10,3%  €        249.668  

1659 Laarbeek  €      3.127.855   €      3.388.504  -8,3%  €          52.128  

1685 Landerd  €      1.837.224   €      2.113.841  -15,1%  €        115.860  

882 Landgraaf  €    14.200.918   €    14.937.251  -5,2%  €          13.144  

1621 Lansingerland  €      8.149.237   €      8.597.234  -5,5%  €          20.268  
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Code Gemeente Toegekend budget 
als bedoeld in 
artikel 69 Pw 

Netto lasten 
algemene 
bijstand in 2018 

Tekort Pw 
als % van 
het 
toegekende 
budget 

Hoogte 
vangnetuitkering 
2018 

417 Laren  €      1.561.194   €      1.654.645  -6,0%  €            7.696  

80 Leeuwarden  €    76.258.735   €    88.943.945  -16,6%  €     6.012.571  

1916 Leidschendam-Voorburg  €    23.243.558   €    27.067.845  -16,5%  €     1.790.476  

331 Lopik  €      1.646.091   €      1.828.208  -11,1%  €          49.906  

687 Middelburg  €    17.879.969   €    19.660.008  -10,0%  €        443.020  

1842 Midden-Delfland  €      1.854.698   €      2.103.989  -13,4%  €          87.005  

815 Mill en Sint Hubert  €      1.388.125   €      1.485.077  -7,0%  €          13.773  

268 Nijmegen  €    95.553.545   €  107.276.329  -12,3%  €     3.472.553  

1930 Nissewaard  €    31.750.518   €    33.679.628  -6,1%  €        170.792  

820 Nuenen, Gerwen en 
Nederwetten 

 €      4.606.708   €      5.087.614  -10,4%  €        125.285  

579 Oegstgeest  €      4.131.055   €      4.458.842  -7,9%  €          60.617  

1895 Oldambt  €    17.677.643   €    20.805.529  -17,7%  €     1.581.092  

269 Oldebroek  €      3.923.789   €      4.246.306  -8,2%  €          63.164  

175 Ommen  €      3.011.247   €      3.218.493  -6,9%  €          28.342  

431 Oostzaan  €      1.197.381   €      1.344.373  -12,3%  €          43.561  

590 Papendrecht  €      7.174.451   €      7.547.147  -5,2%  €            6.987  

274 Renkum  €      8.217.948   €      9.004.020  -9,6%  €        187.587  

1667 Reusel-De Mierden  €      1.240.280   €      1.345.117  -8,5%  €          21.412  

597 Ridderkerk  €    11.707.606   €    12.361.754  -5,6%  €          34.384  

88 Schiermonnikoog  €         132.292   €         149.990  -13,4%  €            6.122  

610 Sliedrecht  €      6.670.086   €      7.053.556  -5,7%  €          24.983  

848 Son en Breugel  €      2.866.759   €      3.015.914  -5,2%  €            2.909  

617 Strijen  €         975.693   €      1.313.112  -34,6%  €        252.046  

281 Tiel  €    15.812.628   €    16.649.422  -5,3%  €          23.081  

450 Uitgeest  €      1.818.707   €      2.086.906  -14,7%  €        109.062  

1581 Utrechtse Heuvelrug  €      8.594.658   €      9.771.225  -13,7%  €        424.534  

47 Veendam  €    12.698.871   €    13.578.805  -6,9%  €        122.495  

96 Vlieland  €           81.841   €         113.421  -38,6%  €          24.419  

718 Vlissingen  €    23.055.537   €    25.936.710  -12,5%  €        864.198  

866 Waalre  €      2.629.891   €      2.862.948  -8,9%  €          50.781  

852 Waterland  €      2.065.619   €      2.466.348  -19,4%  €        219.987  

870 Werkendam  €      3.748.676   €      4.002.647  -6,8%  €          33.269  

1950 Westerwolde  €      6.990.762   €      7.442.565  -6,5%  €          51.132  

1892 Zuidplas  €      7.202.069   €      7.737.964  -7,4%  €          87.896  

301 Zutphen  €    20.408.014   €    22.763.731  -11,5%  €        667.658  

193 Zwolle  €    47.980.508   €    50.785.470  -5,8%  €        202.968  
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Bijlage 2. Gemeenten met positief advies en met gerapporteerde fouten en 

onzekerheden 

 
Code Gemeente Toegekend 

budget als 
bedoeld in artikel 
69 Pw 

Netto lasten 
algemene 
bijstand in 2018 

Tekort 
Pw als % 
van het 
toe-
gekende 
budget 

Totaal door de 
accountant 
gerapporteerde 
fouten en 
onzekerheden 
Participatiewet 
2018 

Hoogte 
vangnet-
uitkering 2018 

518 Den Haag € 332.337.813,- € 376.967.041,- -12,6% € 2.757.834,-            € 12.791.835,- 

505 Dordrecht € 51.417.236,- € 58.690.139,- -12,9% € 647.096,-                € 2.126.799,- 

344 Utrecht € 134.655.729,- € 145.122.893,- -7,6% € 245.000,-                  € 1.744.689,- 

642 Zwijndrecht € 14.795.700,- € 16.549.536,- -10,8% € 155.231,-                € 429.410,- 
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Bijlage 3. Gemeenten met negatief advies en met gerapporteerde fouten en 

onzekerheden  

 
Code  Gemeente Toegekend 

budget als 
bedoeld in 
artikel 69 Pw 

Netto lasten 
algemene 
bijstand in 
2018 

Tekort 
Pw als % 
van het 
toe-
gekende 
budget 

Totaal door de 
accountant 
gerapporteerde 
fouten en 
onzekerheden 
Participatiewet 
2018 

Oordeel over 
toegang tot de VU 
(financieel) oftewel 
hoogte van de 
vangnetuitkering 

1900 
Súdwest-
Fryslân 

€ 31.644.662,- € 33.784.500,- -6,76% € 2.878.500,- € 0,- 
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Bijlage 4. Gemeenten die financieel gezien in aanmerking kwamen, maar geen 

aanvraag indienden 

 
Code Gemeente Bedrag vangnetuitkering in 

euro’s 

0437 Ouder-Amstel € 5.620.- 

0310 De Bilt € 10.933.- 

0415 Landsmeer € 37.- 

0585 Binnenmaas € 2.448.- 
0009 Ten Boer € 12.010.- 

Totaal 5 gemeenten € 31.048.-  

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
 

 

 


