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Voorwoord

Voor u ligt het jaarverslag van de Toetsingscommissie vangnet Participatiewet over 2021. Hierin blikt
de commissie terug op de Vangnetuitkering (VU) over 2020, en kijkt zij tevens vooruit naar 2022 (VU
2021 en VU 2022) en benoemt zij aandachtspunten voor de komende jaren.

In 2021 zijn de aanvragen over 2020 beoordeeld. Het aantal aanvragen lag (relatief gezien, oftewel
ten opzichte van het aantal gemeenten) lager dan andere jaren waarin gemeenten een
vangnetuitkering konden aanvragen. De beoordeling en advisering ten aanzien van de acht
aanvragen is tijdig opgeleverd aan de staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. De
staatssecretaris heeft conform de adviezen besloten: zes positieve adviezen hebben geleid tot een
positief besluit over toekenning van de vangnetuitkering aan deze gemeenten; twee negatieve
adviezen hebben geleid tot een negatief besluit over toekenning van de vangnetuitkering aan de
betrokken gemeenten. Deze twee gemeenten kwamen niet in aanmerking omdat aan de financiéle
vereisten niet was voldaan. De commissie waardeert de inspanningen van haar secretariaat
waardoor het gelukt is de adviezen tijdig uit te brengen.

Het jaar 2021 is net als 2020 een bijzonder jaar geweest gezien de Coronapandemie. De commissie is
positief over het gegeven dat ondanks de crisis de aanvragen om een vangnetuitkering over het
algemeen van gedegen kwaliteit zijn en in het algemeen een goed inzicht geven in de reductie van
het tekort.

In 2021 heeft de commissie een tweetal speerpunten extra aandacht gegeven: de rol van de
gemeenteraad en de meerjarige tekorten.

De gemeenteraad heeft bij de vangnetaanvraag een belangrijke rol: hij toetst inhoudelijk de
aanvraag van het college. Deze rol was voorheen (voor invoering van de Participatiewet) belegd bij
de toetsingscommissie. De commissie deed in 2020 een steekproef onder gemeenten, om meer zicht
te krijgen op de inhoudelijk beoordelende rol van de gemeenteraad bij de vangnetuitkering. Hieruit
concludeerde de commissie dat de rol van gemeenteraden versterkt moet worden. De uitkomsten
zijn besproken met alle betrokkenen, waaronder gemeentelijke beleidsmedewerkers, raadsleden en
griffiers. De gesprekken hebben geleid tot concrete verbeteringen, die in dit jaarverslag staan
toegelicht.

Naast de rol van de gemeenteraad heeft de commissie over 2021 aandacht gehad voor de
meerjarige tekorten. De commissie heeft hiervoor al aandacht gevraagd in de uitvoeringstoets in
2015. Er zijn altijd bijzondere situaties die zich bij gemeenten voor kunnen doen, hoe goed een
verdeelmodel ook is. Voor de robuustheid van het vangnet op de langere termijn is het van belang
een gedegen onderzoek te doen naar de meerjarige tekorten bij een aantal gemeenten. De
commissie hecht veel belang aan het onderzoek en is positief over het gegeven dat de
voorbereidingen van het onderzoek naar de meerjarigheid gestart zijn en dat beide onderzoeken zijn
aanbesteed. Vanwege het belang dat de commissie hecht aan het onderzoek, neemt ze ook deel aan
de expertgroep en de begeleidingscommissie van dit onderzoek.

Het is nu het zesde jaar van de tijdelijke en structurele vangnetuitkering, nadat afscheid is genomen
van de Incidentele en Meerjarige Aanvullende Uitkering. De commissie merkt op dat het vangnet
steeds stabieler wordt en dat de ontwikkeling steeds op grote instemming kan rekenen van zowel
het Uitvoeringspanel Gemeenten als van het Platform Financién van Divosa. Dat is in de ogen van de
commissie een belangrijk signaal dat het vangnet op voldoende draagvlak van gemeenten kan
rekenen. Vorig jaar is aandacht besteed aan de terugblik 2015-2019. Dit jaar is een historische schets
over de ontwikkelingen van het vangnet vanaf 2004 toegevoegd. Aanleiding is dat het van belang is



om reeds opgedane inzichten over het functioneren van het vangnet steeds goed te kunnen
betrekken bij de toekomstige ontwikkelingen van het vangnet.

De commissie is positief over de resultaten, die mede het gevolg zijn van de intensieve en goede
samenwerking met haar partners (VNG, Divosa, het ministerie van SZW en ROB). Door regelmatig
overleg, het organiseren van een gezamenlijke bijeenkomst, en door intensieve samenwerking op
gezamenlijke producten en communicatie is dit resultaat uiteindelijk tot stand gekomen. De
commissie dankt daarbij haar partners voor deze goede samenwerking en hoopt die ook in de
toekomst op dezelfde voet voort te zetten.

Met al deze inzet, ondersteuning en samenwerking kan de commissie haar werk blijven voortzetten,
zodat financiéle risico’s in het kader van de Participatiewet voor gemeenten beperkt kunnen blijven.

De voorzitter van de Toetsingscommissie vangnet Participatiewet

Drs. ing. G. (Ger) Jaarsma



Hoofdstuk 1. Inleiding en samenvatting

Dit hoofdstuk schetst in grote lijnen de activiteiten van de commissie en de aandachtspunten voor
de toekomst.

Gemeenten ontvangen budget voor bijstandsuitkeringen en loonkostensubsidies. Indien zij een
tekort hebben, kunnen zij onder voorwaarden in aanmerking komen voor een vangnetuitkering
(VU). De toetsingscommissie beoordeelt deze aanvragen en adviseert hierover de staatssecretaris
van SZW. De staatssecretaris van SZW besluit over toekenning dan wel afwijzing van de aanvragen
op basis van de adviezen van de Toetsingscommissie.

Doel van het jaarverslag is om inzicht te geven in de uitvoering van de werkzaamheden van de
commissie over het jaar 2021. De commissie bespreekt dit jaarverslag achtereenvolgens met de
staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW), het bestuur van de Vereniging
Nederlands Gemeenten (VNG) en het bestuur van Divosa.

De procedurele beoordeling door de toetsingscommissie

Vanaf 2015 worden aanvragen niet langer inhoudelijk maar procedureel beoordeeld. Bij de
procedurele beoordeling wordt gewaarborgd dat het college van de aanvragende gemeente heeft
verklaard dat het college maatregelen heeft getroffen om het tekort te reduceren en dat de
gemeenteraad heeft ingestemd met die verklaring. De commissie beoordeelt tevens of het college
de verklaring toelicht. Deze toelichting moet worden gegeven aan de hand van een aantal vragen
(oorzaak tekort, omschrijving maatregelen, verwachte effecten). De commissie geeft niet langer een
inhoudelijk oordeel over de toelichting van het college; dat is voorbehouden aan de gemeenteraad.
Naast de beoordelende rol van de aanvragen van gemeenten, heeft de commissie ook een
signalerende rol waarin zij bijdraagt aan het optimaal functioneren van het vangnet als onderdeel
van het stelsel van de financiering van de Participatiewet.

Voorbereiding voor de VU 2021

De commissie heeft in 2021 gewerkt aan de voorbereiding van de VU 2021. Voor aanvragende
gemeenten is op de website gecommuniceerd op welke punten de VU 2021 overeenkomt en
verschilt ten opzichte van eerdere jaren. Daarbij zijn de vereisten waaraan de gemeente dient te
voldoen beschreven op de website. Verder heeft de commissie de aanvragen over eerdere jaren zo
veel mogelijk gepubliceerd op haar website. Langs deze weg denkt de commissie gemeenten te
faciliteren in hun aanvraagproces. Naast het publiceren van de aanvragen is ook een tool
geactualiseerd, waarmee maatregelen uit de aanvraag kunnen worden ontsloten. Deze tool was al in
2020 gepubliceerd. De aanvragen van de VU 2020 zijn hieraan toegevoegd. Gemeenten kunnen hun
voordeel doen door kennis uit andere aanvragen bij de eigen aanvraag te betrekken.

Het belang van een eenvoudige aanvraagprocedure

Het is voor gemeenten mogelijk om vragen te stellen aan de commissie, per mail of per telefoon. Al
met al denkt de commissie dat haar informatievoorziening aan gemeenten voldoende is. Ook het
indienen van een aanvraag is technisch goed mogelijk.

Op basis van ervaringen met het aanvraagformulier over de VU 2019 en eerdere VU-jaren is het
modelaanvraagformulier verbeterd. Het doel van het verbeteren van de formulieren lag in het
zoveel mogelijk beperken van uitvragen. De commissie is in dit doel geslaagd, want bij de VU 2020
was het niet nodig om een uitvraag te doen. Deze verbeteringen in het formulier zijn gedaan in



samenspraak met het Uitvoeringspanel Gemeenten en het Platform Financién van Divosa, onder
voorzitterschap van SZW.

Tijdig is een tool beschikbaar gesteld op de website van de commissie. Deze tool maakte het voor
gemeenten mogelijk na te gaan of het zinvol zou zijn om een aanvraag in te dienen en voor welk
bedrag zij dan aan vangnetuitkering zouden kunnen ontvangen. Verder liep de indieningsprocedure
net als eerdere jaren via een webformulier, waarin de gemeenten hun gegevens konden invullen en
waarin zij het ingevulde aanvraagformulier konden uploaden. De indieningsprocedure is goed
verlopen.

Verzoeken over de VU 2020 - kerncijfers

Het aantal verzoeken om een VU over 2020 ligt op acht. Slechts 2,3% van het aantal gemeenten in
Nederland diende een aanvraag in. Andere jaren lag dit percentage hoger. Oorzaak voor dit relatief
lage aantal aanvragen ligt in de eigen risicodrempel, die vanaf de VU 2019 voor het eerst op 7,5%
lag. Over eerdere VU-jaren lag deze drempel op 5,0%. Andere oorzaak ligt in een relatief ruim
overschot op het macrobudget; over eerdere jaren was het overschot van een beperktere omvang of
was er zelfs sprake van een tekort op het macrobudget.

Zes van de acht aanvragende gemeenten ontvingen een positief advies. Deze gemeenten hadden
over 2020 een tekort op de gebundelde uitkering en voldeden aan de voorwaarden voor een
vangnetuitkering. Een gemeente die een beroep doet op het vangnet over 2020, ontvangt
gemiddeld 412 duizend euro aan vangnetuitkering. Dit is iets hoger dan bij de VU 2019, maar nog
altijd laag ten opzichte van jaren daarvoor. Er is in totaal voor 2,5 miljoen euro betaald aan
vangnetuitkeringen aan gemeenten.

Uitbetaling volgt in het eerste kwartaal van 2022. De vangnetuitkering gaat uit van onderlinge
solidariteit tussen gemeenten: het totale bedrag wordt betaald uit het voor 2022 beschikbare
macrobudget voor de gebundelde uitkering; de uitname hieruit bedraagt 0,04%.

Van alle acht financieel gezien in aanmerking komende gemeenten, hebben twee gemeenten geen
aanvraag ingediend. Daarbij valt op dat het bedrag dat met niet-gebruik gemoeid is relatief laag ligt:
een gemeente die in aanmerking kwam voor VU 2020, maar geen aanvraag heeft ingediend loopt
gemiddeld 18.021 euro aan vangnetuitkering mis. Dit gaat dus om een beperkt bedrag. Om die
reden heeft de commissie er voor gekozen geen rapport te schrijven over de redenen van het niet-
gebruik. Deze keuze is gemaakt in overleg met Divosa.

Als de commissie vragen heeft over een vangnetaanvraag, kan de commissie om aanvullende
informatie vragen (een uitvraag). Bij de acht aanvragen is het niet nodig geweest om een uitvraag te
doen naar aanvullende informatie. Verder valt op dat geen van de aanvragende gemeenten fouten
en onzekerheden kende.

Verzoeken over de VU 2020 — bevindingen naar aanleiding van de beoordeling

Hoewel de commissie niet toetst op de kwaliteit van de aanvragen, is de commissie positief over de
toelichtingen die gemeenten geven. Over het algemeen is de analyse gedegen uitgevoerd en zijn de
maatregelen en het effect van de maatregelen afdoende beschreven.

Verder kreeg de commissie positieve reacties op het modelaanvraagformulier. Het heeft
meerwaarde om de aanvraagformulieren in te vullen en voor te leggen aan de gemeenteraad. Het
kan worden gebruikt als instrument voor zelf-evaluatie. Een aantal gemeenten stelde dat het zonder
meer de moeite waard is om dit proces te doorlopen. Ander signaal is dat gemeenten tevreden zijn



dat het invullen van het aanvraagformulier veel minder tijd kost ten tijde van de Incidentele
Aanvullende Uitkering (IAU) en de Meerjarige Aanvullende Uitkering (MAU).

Aandachtspunten bij de vangnetuitkering

De commissie heeft in eerdere jaarverslagen aandachtspunten benoemd. Deze blijven ook de
komende jaren van kracht. In 2021 is de focus vooral op de rol van de gemeenteraad en op de
meerjarige tekorten. De onderwerpen regionaal samenhangend arbeidsmarktbeleid, de positie van
kleine gemeenten, het belang van een sluitend macrobudget en de samenhang in het sociaal domein
zijn onderwerpen van een langere adem; de commissie zal deze onderwerpen blijven volgen. Hierna
wordt op de verschillende onderdelen verder ingegaan.

Rol van de gemeenteraad bij de vangnetuitkering

De commissie onderzocht in 2020 de inhoudelijk beoordelende rol van de gemeenteraad bij de
vangnetuitkering. Zij constateerde dat gemeenteraden deze beperkt invullen. Om die reden heeft de
commissie gesprekken gevoerd met raadsleden en griffiers. In deze gesprekken konden zij aangeven
wat zij nodig hebben voor het maken van een goede inhoudelijke beoordeling. De hieruit
voortkomende voorstellen zijn vervolgens uitgebreid besproken en voorgelegd aan het
Uitvoeringspanel Gemeenten en aan het Platform Financién van Divosa. Dit heeft geleid tot een
drietal aanpassingen in het modelaanvraagformulier voor de VU 2022. Op 16 september zijn de
wijzigingen in de procedure geaccordeerd door de VNG-commissie Participatie, Schuldhulpverlening
en Integratie. En vervolgens vastgesteld op 4 november in het Bestuurlijk Overleg tussen SZW en
VNG. In hoofdstuk 7 legt de commissie uit wat de wijzigingen in het modelaanvraagformulier voor de
VU 2022 zijn. De wijzigingen naar aanleiding van het onderzoek en de gesprekken met raadsleden en
griffier hebben verder betrekking op de toelichting op de wet- en regelgeving. Ook gaat de
commissie naar aanleiding hiervan raadsleden en griffiers nadrukkelijker faciliteren.

Aandacht voor de meerjarige tekorten: onderzoek hiernaar en de haalbaarheidsstudie naar de
kennisadviesgroep

De meerjarige systematiek van het vangnet is ook een aandachtspunt. Er zijn 46 gemeenten die over
de afgelopen zes jaar (VU 2015-VU 2020) vier keer of vaker een beroep op het vangnet hebben
gedaan, terwijl het voor gemeenten van belang is om tekorten weg te werken. In overleg met
gemeenten ontstond het idee om deze gemeenten te ondersteunen, bijvoorbeeld in de vorm van
een kennisadviesgroep voor en door gemeenten. Vanwege de Coronacrisis is besloten om dit
haalbaarheidsonderzoek voorlopig uit te stellen. Momenteel wordt nagegaan op welk moment het
onderzoek het beste kan worden uitgevoerd. Dit wordt in samenhang bezien met het hierna
genoemde onderzoek.

In 2021 is besloten om een onderzoek naar meerjarige tekorten en overschotten uit te laten voeren.
De voorbereidingen hebben gedurende het jaar 2021 plaatsgevonden. Het plan van aanpak spreekt
van een drietal onderzoeken die in samenhang worden uitgevoerd. Hiervoor is een expertgroep
ingericht die de onderzoekstechnische kant voor zijn rekening neemt. Daarnaast is een
begeleidingsgroep ingesteld die de inbreng vanuit gemeenten en andere stakeholders in het
onderzoek zal vormgeven.

De positie van kleine gemeenten

Een andere aandachtspunt dat van kracht blijft voor de commissie is de positie van kleine
gemeenten. De commissie is positief over het feit dat de aanvraagprocedure is versoepeld voor zeer



kleine gemeenten (onder de 5.000 inwoners) met meerjarige tekorten. Ze blijft een vinger aan de
pols houden of de administratieve lasten voor zeer kleine gemeenten opwegen tegen de te
ontvangen gelden.

Regionaal samenhangend arbeidsmarktbeleid

Een aandachtspunt is het regionaal samenhangend arbeidsmarktbeleid. Hiermee wordt met name
gedoeld op de samenhang tussen gemeentelijke budgettering en regionaal arbeidsmarktbeleid.
Mede om die reden wordt voor de invulling van het regionale arbeidsmarktbeleid ruimte geboden in
het aanvraagformulier. Ten aanzien van de samenhang van het sociaal domein is de commissie zich
ervan bewust dat de keuzes in het sociaal domein elkaar beinvloeden. Er is immers sprake van
communicerende vaten binnen het sociaal domein.

Het belang van een sluitend macrobudget

Tot slot ziet de commissie een aandachtspunt in het belang van een sluitend macrobudget. In het
verleden heeft de commissie aandacht gevraagd voor tekorten op het macrobudget. Over de VU
2020 was het overschot op het macrobudget relatief ruim. De commissie ziet bij voorkeur een
macrobudget zonder noemenswaardige tekorten en overschotten. Door het overschot op de
budgetten van de VU 2020 is het goed mogelijk dat een groep gemeenten afziet van extra
maatregelen, terwijl deze extra maatregelen, gelet op de onderliggende situatie, naar alle
waarschijnlijkheid wel nodig zijn in die gemeenten.

Voorbereiding van de VU 2020 en de VU 2021

In hoofdstuk 7 (‘Voorbereiding van VU 2020 en VU 2021’) wordt toegelicht wat de wijzigingen zijn
voor de VU 2020 en de VU 2021 ten opzichte van de VU 2020. Het hoofdstuk gaat tevens in op de
communicatie over deze wijzigingen op de website van de commissie.

Een wijziging die geldt vanaf de VU 2020 betreft de positie van zeer kleine gemeenten (tot 5.000
inwoners). Deze gemeenten worden relatief soepel beoordeeld. (bij meerjarige tekorten mogen zij
het basisformulier gebruiken, bedoeld voor gemeenten met een eenmalig tekort). Een wijziging die
vanaf de VU 2021 geldt heeft betrekking op de bepaling van de onrechtmatige bestedingen. Een
andere wijziging hangt samen met de subvragen in de uitgebreide versie van het
modelaanvraagformulier. In hoofdstuk 7 worden de wijzigingen (vanaf VU 2020 en vanaf VU 2021)
toegelicht. De commissie communiceerde op haar website over deze wijzigingen.

Schets van de ontwikkelingen van de vangnetuitkering

In het jaarverslag is aandacht besteed aan de terugblik op de afgelopen periode. Als gevolg hierop is
een schets geschreven over de ontwikkelingen van de vangnetuitkering en haar voorlopers. Deze
schets is als bijlage 8 toegevoegd.

Opbouw van het jaarverslag

Hoofdstuk 1 is de inleiding en samenvatting van het jaarverslag. Hoofdstuk 2, organisatie, betreft de
rol van de commissie en haar personele bezetting. Hoofdstuk 3 legt de manier uit waarop de
commissie de vangnetuitkering 2020 voorbereid heeft. In hoofdstuk 4 is aandacht gegeven aan de
beoordeling van de aanvragen (VU 2020) door de commissie. Tevens is aandacht gegeven aan de
advisering van de commissie over de aanvragen aan de staatssecretaris van SZW. Hoofdstuk 5 bevat
bevindingen naar aanleiding van de beoordeling van de commissie. Hoofdstuk 6 bevat een terugblik
op de afgelopen periode (VU 2015 tot en met VU 2020). Hoofdstuk 7 gaat in op de voorbereiding van
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de VU 2021 en de VU 2022. Hoofdstuk 8 bestaat uit aandachtspunten, die van belang zijn voor de
vormgeving van de vangnetuitkering in de toekomst.
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Hoofdstuk 2. Organisatie

Rol van de toetsingscommissie
Uit de in de wetgeving beschreven taak vloeit de hiernavolgende rolbeschrijving voort.

De rol van de commissie kan worden onderscheiden in een beoordelende rol (onderdelen 1-3) en
een signalerende rol (zie onderdeel 4).

Beoordelende rol:

1. De toetsingscommissie beoordeelt gemeentelijke aanvragen procedureel. De procedurele
toetsing waarborgt dat de aanvragende gemeente daadwerkelijk een tekort had. Ook wordt
gewaarborgd dat het college van de aanvragende gemeente heeft verklaard dat maatregelen zijn
getroffen om het tekort te reduceren en dat de gemeenteraad heeft ingestemd met die verklaring.
Met het vangnet worden aanvragende gemeenten gestimuleerd het tekort te reduceren door het
maken van een analyse, treffen van maatregelen en het monitoren van maatregelen. De
toetsingscommissie kijkt of in de aanvraag een toelichting is gegeven op de verklaring van het
college, waarbij antwoord wordt gegeven op de vragen uit het modelaanvraagformulier.

2. De toetsingscommissie beoordeelt aan de hand van de wet. In bijzondere gevallen kijkt de
toetsingscommissie ook naar de ratio oftewel de geest van de wet, zoals beschreven in de Nota van
Toelichting. Vangnetuitkeringen worden bekostigd uit het macrobudget van twee jaar later, het
vangnet gaat dus uit van intergemeentelijke solidariteit. Bovenstaande vereist eerlijke, rechtvaardige
en consistente beoordeling door de toetsingscommissie. De toetsingscommissie is onafhankelijk en
beoordeelt alle gemeenten op dezelfde manier.

3. De toetsingscommissie zal de minister jaarlijks adviseren over de aanvragende gemeenten. Dit
betekent dat de commissie: de beoordeling voorbereidt (beoordelingskader en intern
referentiekader), interpretaties en keuzes maakt bij de beoordeling, een procedurele toets uitvoert
en advies uitbrengt aan de minister.

Signalerende rol:

4. De toetsingscommissie signaleert ontwikkelingen van het vangnet en, in zoverre daar aanleiding
toe is, rapporteert zij haar bevindingen hierover aan de minister. Daarbij gaat het om eventuele
invoeringsproblemen, ervaringen met toekomstige wetgeving dan wel de toepassing van bestaande
wetgeving en onvoorziene ontwikkelingen van het vangnet, draagvlak van het vangnet bij
gemeenten en de werking van het vangnet. Het vangnet stimuleert gemeenten om van elkaar te
leren en de toetsingscommissie signaleert in welke mate dat gebeurt.

Bij signalerende rol behoort ook de taak om te constateren in hoeverre sprake is van
onevenwichtigheden in de werking van het systeem die kunnen leiden tot toename van het aantal
gemeenten dat een beroep doet op de VU (denk aan toestroom migranten in het lopende jaar en/of
effecten van de Corona-crisis).

De bevindingen van de toetsingscommissie kunnen door de minister worden betrokken bij het
monitoren en evalueren van het vangnet. Daarmee levert de toetsingscommissie een bijdrage aan
de systeemverantwoordelijkheid van de minister.
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Personele bezetting en inrichting

Vanaf januari 2018 is Ger Jaarsma voorzitter van de commissie. De commissieleden zijn Bea Irik,
Hans Spigt, Margreeth Smilde en Menno Fenger. De benoeming van Ger Jaarsma, Bea Irik, Hans
Spigt en Margreeth Smilde is verlengd tot en met 31 december 2025. Menno Fenger is op een later
moment benoemd als lid van de commissie, en daarom was verlenging van zijn termijn niet aan de
orde. Secretaris van de commissie is Paulus Janssen. In 2021 zijn voorbereidingen getroffen voor zijn
opvolging. Paulus Janssen wordt in 2022 opgevolgd door Frank van der Plas.

Het secretariaat van de commissie heeft in 2021 geen personele wijzigingen gekend. Wel heeft de
Coronacrisis een groot beslag gelegd op de beschikbare capaciteit van het secretariaat. De
werkzaamheden zijn ondanks de Coronacrisis goed en tijdig uitgevoerd. De commissie wordt
ondersteund door een secretariaat, dat een groot deel van de werkzaamheden van de commissie
voorbereidt. Het is van groot belang dat de inrichting van het secretariaat voldoende robuust is om
risico’s in de bezetting op te vangen.

In 2021 heeft de commissie zesmaal vergaderd, te weten op 3 februari, 17 maart, 28 april, 16 juni, 1
september, 6 oktober en 24 november.

Website

De commissie is in 2021 veranderd van website-aanbieder. Het contract met de vorige aanbieder
liep af. De commissie heeft hier tijdig op geanticipeerd door een nieuwe aanbieder te zoeken.
Daardoor is voor gemeenten geen onderbreking opgetreden in de actuele informatie over komende
jaren.

Het indienen van de aanvragen door gemeenten verliep over het algemeen goed. Wel deed zich een
probleem voor, namelijk dat de aanvragende gemeente bij de bevestiging van zijn aanvraag geen
kopie kreeg van het ingediende webformulier en de ingediende bijlage (aanvraagformulier). De
websitebeheerder heeft dit inmiddels opgelost.
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Hoofdstuk 3. Voorbereiding voor de VU over 2020

Website

De website van de commissie bevat informatie die onder verantwoordelijkheid van zowel SZW als de
commissie is geplaatst. De inhoud die op de website staat, is aangepast aan de nieuwe regeling,
waarbij aandacht is besteed aan de verschillen tussen de VU over 2020, met die over 2019 en 2018.

Gemeenten hebben belang bij tijdige informatie over de vangnetuitkering (VU). Om die reden is in
2019 al de tekst voor de VU 2020 geplaatst. De informatie over de VU 2019 is geactualiseerd naar de
VU 2020.

Inhoudelijk wijkt de VU 2020 op een enkel punt af van de VU 2019. Net als over eerdere jaren dient
de aanvragende gemeente een toelichting te geven op de oorzaken van het tekort, de getroffen
maatregelen en het beoogde effect. Dit staat op het modelaanvraagformulier aan de hand van de
vragen A, B en C. Over eerdere jaren waren hierbij geen subvragen. Bij de VU 2020 is dit wel het
geval. Deze subvragen zijn opgesteld in overleg met gemeenten en hebben als doel het
beantwoorden van de vragen te vergemakkelijken en het uitvragen van aanvullende informatie te
voorkomen. De gemeente kan in de toelichting in het modelaanvraagformulier lezen wat exact van
haar verwacht wordt bij de beantwoording van de subvragen. Op de website is over de wijziging
gecommuniceerd.

De commissie streeft naar een toegankelijke informatievoorziening aan gemeenten. De
toetsingscommissie ontvangt regelmatig complimenten van gemeenten voor de website.
Gemeenten geven aan dat zij op de website gemakkelijk antwoord kunnen vinden op hun vragen. De
websitestatistieken stellen de commissie tevens gerust dat gemeenten goed geinformeerd worden.

Er is namelijk een rapport opgeleverd met cijfers over het aantal unieke bezoekers aan de website
van de commissie. Het aantal unieke bezoekers over de periode oktober 2020 tot en met september
2021 is 2.949. Over de periode oktober 2019 tot en met september 2020 is dit cijfer niet bekend. Het
is wel bekend over de periode oktober 2018 tot en met september 2019. Toen lag dit aantal op
5.933. Reden voor het relatief lage aantal unieke bezoekers over oktober 2020 tot en met
september 2021 ligt mogelijk in het relatief lage aantal in aanmerking komende gemeenten voor een
vangnetuitkering over 2020. In dat licht is het aantal unieke bezoekers over de periode oktober
2020-september 2021 zelfs relatief hoog. Over 2020 vroegen 8 gemeenten een vangnetuitkering
aan. Over 2018 waren dit er 74.

De pagina vangnetuitkering 2020 is vrij regelmatig bezocht. De pagina’s ‘Voorwaarden’,
‘Veelgestelde vragen’ en ‘Aanvraagprocedure’ zijn daarbinnen het vaakst bezocht, met
respectievelijk 699, 486 en 446 keer.

Publicatie aanvragen

De commissie heeft de aanvragen over 2020 gepubliceerd op haar website. Daarmee komt de
commissie tegemoet aan de wens van gemeenten, die aangaven geinteresseerd te zijn in aanvragen
van andere gemeenten. Door de publicaties kunnen gemeenten van elkaar leren. Zo kan een
gemeente inspiratie opdoen voor het schrijven van een eigen analyse of voor het treffen van
(externe) maatregelen.

Om informatie over de gemeentelijke aanvragen te ontsluiten, is een tweetal tools geactualiseerd op
de website van de commissie. Door middel van de tools kunnen gemeenten nagaan van welk type
maatregelen zij graag voorbeelden zien. Ze kunnen ook bij vergelijkbare gemeenten inzicht krijgen in
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de door hen getroffen maatregelen. Ook wordt er op de website een overzicht gepubliceerd van de
maatregelen VU 2016 tot en met VU 2020.

Aanvraagformulier

Naar aanleiding van de ervaringen in de beoordeling van de VU 2019, heeft de commissie, in nauwe
samenwerking met het Uitvoeringspanel en het Platform Financién van Divosa, het
aanvraagformulier VU 2020 aangepast. In de uitgebreide versie van het aanvraagformulier zijn bij de
onderdelen A) Analyse van oorzaken van het tekort, B) Maatregelen gericht op tekortreductie en C)
Beoogd effect van de maatregelen) subvragen opgenomen die de aanvragende gemeente dient te
beantwoorden. De subvragen hebben als doel het beantwoorden van de vragen te vergemakkelijken
en het uitvragen van aanvullende informatie te voorkomen.

Tool toegang, berekening en keuze formulier vangnetuitkering Participatiewet 2020
Net als voor de VU over 2015 tot en met 2019 heeft de commissie een tool gemaakt voor de VU
2020. Hiermee kan iedere gemeente zelf nagaan of de gemeente financieel gezien in aanmerking
komt voor een vangnetuitkering. Indien de gemeente in aanmerking komt, dan is het ook mogelijk
om een berekening uit te voeren van de hoogte van de uitkering. Met deze tool is het voor
gemeenten mogelijk geweest na te gaan of het indienen van een verzoek om een vangnetuitkering
over 2019 zinvol zou zijn. Tijdens het jaar is de tool uitgebracht in drie opeenvolgende versies.
Hierbij werden steeds de meest actuele gegevens beschikbaar gemaakt voor gemeenten.

Snelle terugkoppeling van adviezen aan gemeenten bij de VU 2020

De commissie, SZW en de werkgroep vangnet van het Platform Divosa (bestaande uit een aantal
beleidsmedewerkers van grote gemeenten) hebben in januari 2021 teruggeblikt op de ervaringen
met het vangnet (VU 2015 tot en met VU 2019). Eén van de aanwezige gemeenten stelde een eerste
terugkoppeling van de commissie te willen ontvangen na een beoordeling, voor het moment dat
SZW de beschikkingen verstuurt. Om deze reden is besloten dat de TC vanaf de VU 2020 de eerste
beoordeling terugkoppelt aan de gemeente. Gemeenten weten dan in een vrij vroeg stadium bij een
positief advies dat zij een vangnetuitkering tegemoet kunnen zien. Met deze terugkoppeling kunnen
zij hiermee rekening houden in de begroting. Bij een negatief advies kan een gemeente ermee
rekening houden dat ze geen vangnetuitkering ontvangt.
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Hoofdstuk 4. Beoordeling en advisering van de verzoeken VU over
2020

Enkele kerncijfers

Over 2020 dienden acht gemeenten een verzoek in om een vangnetuitkering. Het aantal aanvragen
ligt daarmee laag, ten opzichte van het totaalaantal gemeenten in Nederland in 2019 (355). Ten
opzichte van eerdere vangnetjaren ligt het aandeel van de gemeenten dat een verzoek indient laag
(zie figuur 1).

Figuur 1. Aandeel gemeenten met VU-verzoek ten opzichte van alle gemeenten
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In totaal waren er over VU 2020 acht gemeenten die financieel gezien in aanmerking kwamen voor
een vangnetuitkering. Dit aantal is relatief gering vanwege het overschot op het macrobudget van
5,9 procent.

Over zes van de acht ingediende verzoeken over VU 2020 is een positief advies afgegeven. Het
aandeel negatieve adviezen ligt hiermee vrij hoog ten opzichte van eerder jaren (25%). De bedragen
die gemoeid zijn met de uitbetaling van de vangnetuitkering over 2020 liggen in dezelfde orde van
grootte als over eerdere VU-jaren (zie figuur 2).

Indien het tekort gecorrigeerd wordt voor het percentage van het overschot zouden 33 gemeenten
aanspraak kunnen maken op de vangnetuitkering. In bijlage 9 is een overzicht gemaakt van welke
gemeenten dit betreft.
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Figuur 2. Gemiddeld uitgekeerd bedrag aan vangnetuitkering per toegekende gemeente
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Acht gemeenten kwamen financieel gezien in aanmerking voor de VU 2020 en zes van hen deden
daadwerkelijk een aanvraag. Dat betekent dat 25% van de in aanmerking komende gemeenten geen
aanvraag indienden. Dit aandeel ligt hoog ten opzichte van eerdere VU-jaren, maar het gaat in
absolute termen slechts om twee gemeenten. Daarbij is het niet ontvangen bedrag aan
vangnetuitkering slechts beperkt. In figuur 3 staat voor verschillende VU-jaren het aandeel
gemeenten dat financieel gezien in aanmerking kwam maar geen vangnetuitkering indiende, ook
gaat de figuur in op het gemiddelde bedrag dat gemoeid is met het niet aanvragen van een
vangnetuitkering.

Figuur 3. Aandeel van de gemeenten dat financieel gezien wel in aanmerking kwam voor een VU,
maar geen aanvraag deed, en het gemiddelde bedrag aan niet ontvangen vangnetuitkering
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De commissie heeft zich in de afgelopen jaren ingespannen om niet-gebruik van de vangnetuitkering
tegen te gaan. Twee weken voor afloop van de termijn van indiening zijn de gemeenten benaderd
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over de indiening van een aanvraag. Van twee gemeenten is geen reactie ontvangen. Het ging hierbij
om relatief beperkte bedragen. Een gemeente heeft alsnog op tijd een aanvraag ingediend. Na
overleg met Divosa heeft de commissie afgezien van een onderzoek naar het niet-gebruik voor dit
jaar gelet op de kleine aantallen.

In tabel 1 is het overzicht te zien van alle uitkeringsjaren in het kader van de vangnetuitkeringen (VU
2015 tot en met VU 2020). Wanneer de VU 2020 vergeleken wordt met eerdere VU-jaren, valt op
dat het aantal verzoeken en het toegekende bedrag relatief laag ligt. Een van de redenen hiervoor
kan zijn dat over 2020 sprake was van een relatief groot overschot op het macrobudget. Over 2018
en over 2019 was sprake van een betrekkelijk laag overschot op het macrobudget, waar er over
2015, 2016 en 2017 sprake was van tekorten op het macrobudget. Andere reden voor het lage
aantal aanvragen over de VU 2020 ligt in een relatief hoge eigen risicodrempel ten opzichte van
eerdere jaren. Vanaf de VU 2019 is sprake van een eigen risicodrempel van 7,5 procent, terwijl bij de
VU 2015 tot en met VU 2018 sprake was van een eigen risicodrempel van 5,0 procent.

Wanneer de VU 2020 vergeleken wordt met de VU-jaren voorafgaand aan de huidige
vangnetuitkering, ligt het aantal toekenningen relatief laag. Dit hangt als vanzelf samen met het lage
aantal aanvragen. Het gemiddeld uitgekeerde bedrag bij de VU 2020 ligt ook relatief laag ten
opzichte van eerdere VU-jaren. Alleen bij de VU 2019 lag dit bedrag nog lager.

In bijlage 5 is een meer uitgebreide versie van tabel 1 te zien. In de bijlage zijn dezelfde cijfers
weergegeven, maar de gegevens over de voorlopers van de vangnetuitkering zijn daarin ook
opgenomen. De voorlopers waren de Incidentele Aanvullende Uitkering en de Meerjarige
Aanvullende Uitkering. De bijlage is toegevoegd vanwege het belang om een vergelijking te kunnen
maken over kerncijfers ten aanzien van de vangnetuitkering (die een procedurele beoordeling kent)
en de Incidentele en de Meerjarige Aanvullende Uitkering (die een inhoudelijke beoordeling
kenden).

Tabel 1. Overzicht van meerdere jaren Vangnetuitkering (VU)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Aantal gemeenten 393 390 388 380 355 355
Aantal verzoeken 163 212 208 74 34 8
% Verzoeken t.o.v. aantal 41,5 54,4 53,6 19,2 9,6 2,3
gemeenten
Aantal toekenningen 161 212 207 72 34 6
Bedrag toekenningen in min. € 71 138 108 41 14 2
Gemiddeld uitgekeerd bedrag in 438 651 521 572 406 412
duizenden €
Bedrag toekenningen t.o.v. 1,26 2,45 1,99 0,68 0,23 0,04
macrobudget (in %)
Percentage overschot of tekort -1,9 -6,0 -6,0 -2,6 0,9 5,9
macrobudget

In kaart 1 zijn de aanvragende gemeenten (VU 2020) weergegeven, waarbij onderscheid is gemaakt
in grote, middelgrote en kleine aanvragende gemeenten (naar inwonertal).

18



Kaart 1. Ingediende aanvragen VU over 2020, naar inwonertal

Gemeenten die voldoen om aanvraag in te dienen: B (2,3%)
Ingediende aanvragen: & (2,3%])
w.v. middel-grote gem [15k-20k) 4 {505}

il

il

Enkele kerncijfers met betrekking tot de VU 2015 tot en met 2020 zijn weergegeven in tabel 2.

Budgetjaar 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Macrosaldo (véér vangnetuitname) -80,4 | -276,9 | -276,4| 1839 | 166,1| 317,1
Aftrek reservering vangnet t-2 -24,7| -61,3 ) -70,6 | -137,9 -108 | -41,1
Macroresultaat (na vangnetuitname) | -1051| -338,3 | -346,9 45,9 58,1 | 2759
Som overschotten 125,4 45,5 58 221,4 208,8 | 342,3
Som tekorten -230,5 | -338,7| -404,9| -175,5| -150,6 -66,3
waarover aanspraak op vangnet 70,6 | 1379 108 41,1 13,7 2,4
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Bij het bepalen van het macrosaldo van € 317,1 miljoen over 2020 is uitgegaan van de rechtmatig in
aanmerking komende netto lasten op grond van de PW, IOAW, IOAZ en het Bbz 2004.

Tabel 3 gaat onder andere in op het aantal gemeenten in Nederland, per uitkeringsjaar, het aantal

gemeenten boven de drempel, het aantal aanvragende gemeenten met een tekort boven de

drempel, het aantal positieve adviezen, het niet-gebruik en het bedrag dat gemoeid is met
toekenning van de vangnetuitkering, over de periode 2015 tot en met 2020.

Tabel 3. Kerncijfers van de vangnetuitkering over 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 en 2020

Vangnetuit-
kering (VU)

Over 2015

Over 2016

Over 2017

Over 2018

Over 2019

Over 2020

Aantal
gemeenten in
Nederland

393

390

388

380

355

355

Aantal
gemeenten met
een tekort
boven drempel

184

233

222

78

37

11

Aantal
aanvragende
gemeenten met
een tekort over
de drempel

162

212

207

73

34

Aantal positieve
adviezen

161

212

207

72

34

Niet-gebruik
(aantal
gemeenten dat
financieel in
aanmerking
kwam, maar
geen aanvraag
indiende)

22

21

15

Bedrag toeken-
ning VU in €

70.550.542

137.932.272

107.816.332

41.169.431

13.797.036

2.470.887

Gemiddeld
uitgekeerd
bedrag VU in €

438.202

647.569

520.852

571.798

405.795

411.815

In % van budget
Pw (bedrag
toekenning VU/
macrobudget

1,26

2,45

1,74

0,68

0,23

0,04
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Beoordelingsstappen

In het beoordelingskader is aangegeven op welke criteria de commissie de aanvragen voor een
vangnetuitkering beoordeelt. Daarbij is in een toelichting aangegeven hoe de commissie kijkt of aan
een criterium is voldaan. Het beoordelingskader staat op de website van de commissiel. Om over
2020 in aanmerking te komen voor de vangnetuitkering moet worden voldaan aan de volgende
financiéle en procedurele voorwaarden:

a. over 2020 moet sprake zijn van een tekort dat meer bedraagt dan 7,5% van de definitief
over dat jaar toegekende gebundelde uitkering als bedoeld in artikel 69 Participatiewet;

b. over 2018, 2019 en 2020 moet sprake zijn van een gecumuleerd tekort dat meer bedraagt
dan 7,5%, berekend over alleen de definitief over 2020 toegekende gebundelde uitkering als
bedoeld in artikel 69 Participatiewet;

c. het college moet in 2021 tijdig een verzoek indienen volgens het daartoe vastgestelde
aanvraagformulier, zie daarvoor de aanvraagprocedure;

d. bij het indienen van het verzoek moet het college verklaren dat het maatregelen heeft
getroffen om tot tekortreductie te komen. Deze verklaring moet de instemming hebben van
de gemeenteraad. Ook moet deze verklaring worden toegelicht, zoals gevraagd in het
aanvraagformulier (onderdelen A, B en C).

e. bij een aanhoudend tekort — dat wil zeggen dat het college in een aaneengesloten periode
van drie jaar meer dan één keer aanspraak wenst te maken op een vangnetuitkering — moet
het college verklaren dat (aanvullende) interne en externe maatregelen zijn getroffen om tot
verdere tekortreductie te komen.

De Minister van SZW toetst nog op een tweetal aanvullende voorwaarden. Ten eerste controleert de
Minister of de gemeente geen aanwijzing heeft gekregen. Indien de gemeente een aanwijzing heeft
ontvangen, kan de Minister de vangnetuitkering verminderen, intrekken of weigeren. Ten tweede
controleert de Minister of het college niet in strijd heeft gehandeld met een wettelijk voorschrift dat
betrekking heeft op de vangnetuitkering of met een voorwaarde die aan het besluit tot verlening van
de vangnetuitkering is verbonden. Indien er sprake is van handelen in strijd met een wettelijk
voorschrift kan de Minister de vangnetuitkering verminderen, intrekken of weigeren.

Aangezien er specifieke beoordelingssituaties zijn waar de commissie tegen aan kan lopen, is er
naast het gepubliceerde beoordelingskader ook een referentiekader. Deze gaat gedetailleerder in op
wanneer een gemeente wel of wanneer een gemeente niet voldoet aan een criterium. Een dergelijk
referentiekader is nodig vanwege verschillende beoordelingssituaties, zodat de beoordeling
consistent geschiedt. Het referentiekader is een intern document en de commissie publiceerde dit
derhalve niet op haar website.

Het uitvragen naar aanleiding van een aanvraag

Uitvragen kunnen betrekking hebben op inhoudelijke redenen. Voorbeelden hiervan zijn dat de
globale analyse van het tekort onvoldoende benoemd is of dat de maatregelen onvoldoende
benoemd zijn. Uitvragen kunnen ook betrekking hebben op procedurele redenen. Daarvan is sprake
als een handtekening ontbreekt (bijvoorbeeld bij de verklaring van het college of de instemming bij
de gemeenteraad). Over de VU-jaren 2015 tot en met 2019 kwamen het ene jaar relatief veel
uitvragen om inhoudelijke redenen voor. Over het andere jaar was juist relatief veel sprake van
uitvragen naar procedurele redenen.

Bij de VU 2020 is het niet nodig geweest een uitvraag te doen bij een aanvragende gemeente. Reden
hiervoor kan liggen in het gegeven dat de VU 2020 het eerste jaar was waarin met arceringen is

1 https://www.toetsingscommissievp.nl/vangnetuitkering-2019/beoordeling-en-advisering
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gewerkt in het aanvraagformulier. Het veld bij de ondertekening waar een naam van een
functionaris dient te worden ingevuld, is vanaf de VU 2020 gearceerd. Hierdoor is het niet
waarschijnlijk dat gemeenten vergeten de naam van de functionaris in te vullen. Over eerdere VU-
jaren was het vaak nodig een uitvraag te doen omdat de gemeente een naam van een functionaris
niet had ingevuld. De arceringen droegen eraan bij dat uitvragen niet meer nodig was.

Mogelijk speelt ook mee dat het aantal aanvragen met acht zeer beperkt was. Gelet op het grote
overschot kwamen alleen gemeenten met grote tekorten (boven de 13%) in aanmerking voor een
vangnetuitkering. De commissie constateert dat de aanvragen gemiddeld van goede kwaliteit waren.
Als gevolg hiervan zijn uitvragen niet nodig geweest. De commissie gaat er verder vanuit dat zij
helder gecommuniceerd heeft over de voorwaarden op haar website en tijdens bijeenkomsten van
Divosa. Dergelijke signalen blijken namelijk uit het contact met gemeenten. Het aantal uitvragen
(nul) ondersteunt deze aanname. In figuur 4 is het aantal inhoudelijke en procedurele uitvragen
weergegeven ten opzichte van het totaalaantal aanvragen, gegeven in een percentage.

Figuur 4. Aandeel uitvragen om inhoudelijke en procedurele redenen (VU 2015 tot en met VU 2020),
ten opzichte van het totaalaantal aanvragen
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De bovenstaande figuur laat tevens zien dat het aandeel uitvragen aanvankelijk daalt van 41 procent
over 2015 naar zestien procent over 2016 en naar twaalf procent over 2017. Over 2018 ligt het
aandeel uitvragen nagenoeg op hetzelfde niveau als over 2015. Over 2019 ligt het aandeel uitvragen
relatief hoog. Over 2020 komen uitvragen in zijn geheel niet voor.

Verandering karakter van de uitvragen
Vanwege het kleine aantal aanvragen en de volledigheid hiervan, bleken uitvragen niet nodig. Om
die reden volgt hierover geen nadere analyse van de uitvragen.

Rechtmatigheid

Bij het bepalen van de hoogte van de vangnetuitkering wordt rekening gehouden met de omvang
van de onrechtmatigheden (fouten en onzekerheden). Dit bedrag wordt in mindering gebracht op de
vangnetuitkering. Voor de bepaling van de onrechtmatigheden wordt uitgegaan van het
accountantsrapport van de betreffende gemeente. Hiervoor wordt de zogeheten BADO-norm
gehanteerd.
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Van de acht gemeenten die een VU over 2020 aanvroegen, was bij geen enkele gemeente sprake
van fouten en onzekerheden. Het is voor het eerst dat er geen onrechtmatigheden werden
geconstateerd bij de groep gemeenten die een aanvraag voor de vangnetuitkering hebben
ingediend. Dit laat zich ook zien in de volgende tabel.

In onderstaande tabel zijn de aanvragende gemeenten om een VU 2015 tot en met VU 2020
weergegeven die fouten en onzekerheden kenden, met daarbij de omvang in euro’s van de

onrechtmatigheden.

Tabel 4. Onrechtmatigheden (fouten en onzekerheden), VU 2015 tot en met VU 2020

VU 2015 VU 2016 VU 2017 VU 2018 VU 2019 VU 2020
Den Haag €2.797.290,- | €5.561.000,- | € 6.909.000,- | € 2.757.834,- | €1.320.137.- €0-
Dordrecht €0,- €0,- € 525.999,- € 647.096,- €224.786.- n.v.t.
Maassluis n.v.t. € 136.000,- €0,- €0,- n.v.t. n.v.t.
Rotterdam n.v.t. | € 3.464.000,- € 562.000,- n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Sudwest Fryslan €0,- €0,- €0,- | €2.878.500,- €0- n.v.t.
‘s-Hertogenbosch € 355.000,- €0,- n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Utrecht €0,- € 523.000,- € 390.000,- € 245.000,- n.v.t. n.v.t.
Vlaardingen n.v.t. € 579.000,- €19.293,- n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Zaanstad n.v.t. n.v.t. €632.923,- n.v.t. n.v.t. n.v.t.
Zwijndrecht n.v.t. n.v.t. €0,- € 155.231,- n.v.t. n.v.t.
Opmerking bij tabel:

N.v.t. betekent dat fouten en onzekerheden niet van toepassing zijn, omdat de gemeente in dat VU-jaar geen
aanvraag heeft ingediend.
Een bedrag van 0 euro duidt erop dat er wel een aanvraag is ingediend, maar dat er geen sprake is van fouten
en onzekerheden boven de rapporteringstolerantie (BADO-norm).

Advisering

Over zes van de acht aanvragende gemeenten heeft de commissie een positief advies uitgebracht

aan de staatssecretaris van SZW. In tabel 5 is de verdeling van alle positieve adviezen weergegeven
naar de verschillende gemeentegroottes. Daarbij zijn de bedragen weergegeven die gemoeid gaan
met de uitbetaling van de VU 2020.

Tabel 5. Positieve en negatieve adviezen VU 2020

Gemeentegrootte Aantal (%) Bedrag (%)
Ingediend 8 (100,0%)* | €2.470.887 (100,0%)
Positief advies: 6 (75,0%) € 2.470.887 (100,0%)
Klein (< 15.000 inwoners) 0 (0%) €0 (0%)
Middelgroot (15.000 - 40.000 inwoners) 3 (50%) € 507.264 20,5%)
Groot (> 40.000 inwoners) 3 (50%) € 1.963.623 (79,5%)
Negatief advies: €0 (0,0%) €0 (0,0%)
Klein (< 15.000 inwoners) 0 (0,0%) €0 (0,0%)
Middelgroot (15.000 - 40.000 inwoners) 0 (0,0%) €0 (0,0%)
Groot (> 40.000 inwoners) 2 (25,0%) €0 (0,0%)
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Bovenstaande tabel maakt duidelijk dat evenveel middelgrote als grote gemeenten een positief
advies hebben ontvangen. Hoewel het aantal positieve adviezen voor middelgrote en grote
gemeenten gelijk ligt, maakt de tabel tevens duidelijk dat het met name grote gemeenten zijn die
veel geld aan vangnetuitkering ontvangen. Met andere woorden: hun aandeel is groot ten opzichte
van het totaal bedrag aan vangnetuitkeringen. Dit is niet verassend. Grote gemeenten hebben
namelijk ook een groot aandeel in het budget. De drie grote gemeenten ontvangen voor ruim 1,9
miljoen euro aan vangnetuitkering, terwijl de drie middelgrote gemeenten ruim 0,5 miljoen euro aan
vangnetuitkering krijgen.

De gemeente Groningen ontvangt het hoogste bedrag aan vangnetuitkering over 2020, namelijk
ruim 1,7 miljoen euro. De gemeenten Oldambt en Kampen komen op plek twee en drie, met
namelijk bijna 350.000 euro en bijna 140.000 euro aan te ontvangen vangnetuitkering over 2020.
Het overzicht van te ontvangen vangnetuitkeringen over 2020 per gemeente is bijgevoegd in bijlage
1.

Over 2018 en 2019 liggen de gemiddeld uitgekeerde bedragen aan vangnetuitkering op 572 duizend
euro en op 406 duizend euro. Over 2020 ligt dit bedrag op 412 duizend euro. Alle twee de negatieve
adviezen hebben betrekking op een grote gemeente.

De commissie heeft de beoordelingen tijdig afgerond. Dat betekent dat de commissie de gestelde
termijn van 31 oktober 2021 gehaald heeft om de staatssecretaris te adviseren over de acht
ingediende verzoeken in het kader van de VU 2020.

De directie Participatie en Decentrale Voorzieningen binnen het Ministerie van SZW verzorgt
namens de staatssecretaris de beslissingen op de VU-verzoeken. Op grond van de Algemene wet
bestuursrecht geldt dat de minister binnen acht weken na ontvangst van het advies een beslissing
moet nemen. SZW verstuurde de acht beschikkingen op 1 november 2021 aan de gemeenten. De
uitgebrachte beslissingen zijn in overeenstemming met de adviezen van de commissie. Op 16
november 2021 meldde de commissie op haar website dat de staatssecretaris van SZW aan zes
gemeenten een vangnetuitkering toekende, voor een totaalbedrag van bijna 2,5 miljoen euro.
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Hoofdstuk 5. Enkele bevindingen naar aanleiding van de beoordeling
VU 2020

Dit hoofdstuk brengt enkele bevindingen naar aanleiding van de beoordeling VU 2020 in beeld. De
kwaliteit van de aanvragen komt als eerste aan bod. In de daaropvolgende paragraaf staat het soort
maatregelen dat gemeenten hebben getroffen centraal. Daarna gaat de commissie in op de
ervaringen van gemeenten met het modelaanvraagformulier.

Algemene indruk kwaliteit van de aanvragen

De commissie is vanwege haar procedurele beoordelende rol beperkt mogelijk om een inhoudelijk
beeld te vormen van de kwaliteit van de aanvragen van gemeenten. De commissie constateert dat,
met een procedurele beoordeling, het onderscheid tussen gemeenten — of die zich voldoende of
onvoldoende inspannen —in beperkte mate te maken is. Hiervoor ontbreken eenduidige
(inhoudelijke) criteria. Gelet op deze procedurele rol is het ook niet de opdracht van de commissie
hier op te toetsen.

Ten einde toch een beeld te vormen van de kwaliteit van de aanvragen heeft de commissie in beeld
gebracht in welke mate van uitgebreidheid colleges van B&W hun gemeenteraden informeren over
analyse van oorzaken van het tekort, maatregelen gericht op tekortreductie en effecten van deze
maatregelen. De resultaten hiervan worden hierna aangegeven. Dit geeft op een andere wijze een
indruk van de kwaliteit. De aanname hierbij is dat naarmate gemeenten uitgebreider onderbouwen
hoe de analyse tot stand is gekomen, welke maatregelen getroffen zijn en wat de effecten van de
maatregelen zijn de kwaliteit van de verklaring van het college aan kwaliteit wint. In ieder geval kan
in dat geval beter kennis worden genomen van de aanpak van het tekort.

In bijlage 7 is per gemeente weergegeven wat de indruk van de commissie is van de aanvragen. De
gemeenten zijn geanonimiseerd opgenomen in de bijlage.

Het algemene beeld is dat gemeenten in ruim voldoende tot goede mate voldoen aan de vereisten
om toekenning van een vangnetuitkering.

Over het algemeen genomen is de commissie positief over het beeld dat uit de aanvragen naar
voren komt. Ze concludeert dat gemeenten in het algemeen een redelijk uitgebreid beeld geeft van
de analyse, de getroffen maatregelen en hun effect op de reductie van het tekort. Deze bevindingen
worden nader toegelicht in de volgende drie subparagrafen (‘Analyse oorzaken’, ‘Maatregelen’ en
‘Effecten op tekortreductie’).

Analyse oorzaken

Over het algemeen maken gemeenten een uitgebreide tot zeer uitgebreide analyse van oorzaken
van het tekort en gaan hierbij in op de specifieke situatie in hun gemeente. De analyse van het
tekort bevat ook kwantitatieve gegevens. De meeste gemeenten gingen nader in op de kenmerken
van de populatie bijstandsgerechtigden en ook op de gemeentelijke dan wel regionale arbeidsmarkt.
De commissie constateert dat het werk maken van het schrijven van een analyse een geschikte
manier is om oorzaken van het tekort te achterhalen en om aanvullend maatregelen te treffen.

Maatregelen

De acht aanvragende gemeenten benoemen vrij uitgebreid de maatregelen die zij treffen gericht op
tekortreductie. Ook is het aandeel externe maatregelen, dus maatregelen waarvoor externe
consultatie heeft plaats gevonden, substantieel aanwezig. Bij veel gemeenten maken de externe
maatregelen meer dan de helft uit van het aantal maatregelen.
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Effecten op tekortreductie

De beschrijving van het effect van de maatregelen op de tekortreductie geeft een gunstig beeld;
gemeenten beschrijven het effect uitgebreid. Een enkele gemeente geeft aan dat het lastig is een
kwantitatief effect in te schatten, maar beargumenteert daarbij waarom dat zo is.

Verschuivingen in typen getroffen maatregelen (VU 2015 tot en met VU 2020)

Over 2020 dienden acht gemeenten een aanvraag in. Zeven hiervan dienden ook over 2018 en/of
over 2019 een aanvraag in. De maatregelen in de aanvragen over VU 2020 zijn toegevoegd aan het
overzicht van maatregelen over eerdere jaren (VU 2016 tot en met VU 2020). Er is een nadere
analyse gedaan op de maatregelcategorieén die voorkomen bij deze acht gemeenten, over de
periode VU 2016 tot en met VU 2020. Deze analyse wordt vergeleken met de analyse over de
periode VU 2016 tot en met VU 2019, waarbij over VU 2019 34 gemeenten een aanvraag indienden.

In tabel 6 is de top-tien in volgorde aangegeven van maatregelen die bij de acht aanvragende
gemeenten over VU 2020 het meest zijn getroffen. Het gaat om het beeld van deze acht gemeenten
over de periode VU 2016 tot en met VU 2020. In de kolom positie staat tussen haakjes de positie van
die maatregel in de top-tien over VU 2019. Indien een streepje is aangegeven, betekent dit dat de
maatregel over VU 2019 niet in de top tien voorkwam.
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Tabel. 6. Top tien maatregelen VU 2020

Maatregel

Top 10
VU 2020
(aandeel

in %)

Top tien

VU 2019

(aandeel
in %)

Plaats en
aandeel
in de top
lijst VU
2018
(%)

Plaats en
aandeel in
de top lijst

VU 2017

(%)

Plaats en
aandeel in
de top lijst

VU 2016

(%)

Plaats en
aandeel in
de top lijst

VU 2015

(%)

Verschil
in
aandeel
2015
versus
2019 (%)

Werkactiviteiten
inzetten

1(14,7%)

1(8,9%)

Organisatie en
bedrijfsvoering

2(8,3)

8 (4,9%)

Inzet op
jongeren

3 (6,9%)

3 (6,9%)

2 (6,4%)

3 (8,9%)

6 (7,8%)

5 (8,3%)

-1,4%

Intensieve
begeleiding naar
regulier werk

4 (6,9%)

5(6,1%)

5(5,7%)

2 (9,6%)

2 (12,1%)

2(9,7%)

-2,8%

Extra aanpak
statushouders

5 (6,5%)

2 (7,0%)

3 (6,2%)

4(7,7%)

8 (5,8%)

Hernieuwde
aandacht voor
mensen die
langer in de
uitkering zitten

6 (6,0%)

7 (5,3%)

10 (4,8%)

Meer banen
zoeken of
creéren

7 (5,5%)

8 (5,1%)

7 (5,0%)

5(6,7%)

7(7,2%)

3(9,3%)

-3,8%

Doorval van
WW naar
bijstand
voorkomen

8 (4,1%)

Begeleiding voor
bijstands-
gerechtigden
anders
organiseren

9 (4,1%)

Aandacht voor
arbeids-
beperkten/
doelgroep
banenafspraak

10 (4,1%)

De maatregelcategorie ‘werkactiviteiten inzetten’ blijft de meest voorkomende maatregelcategorie,

zoals blijkt uit tabel 6. Hierbij kan gedacht worden aan maatregelen als de inzet van

loonkostensubsidie en scholing, opleiding of trainingen gericht op werk. Ook de inzet van

jobcoaching of een lowriskpolis vallen hieronder. Opvallend is dat maatregelen in de categorie
‘organisatie en bedrijfsvoering’ vaker voorkomen dan over eerdere jaren. Hierbij kan gedacht
worden aan het gebruik maken van een benchmark (van bijvoorbeeld Divosa of van Stimulansz). Ook

maatregelen als de omvorming van de organisatie om slagvaardiger te kunnen opereren vallen

hieronder. Opvallend in de veelvoorkomende maatregelen is ook dat de aanvragende gemeenten

zijn blijven inzetten op de doelgroepen ‘jongeren’, ‘statushouders’ en langdurig
bijstandsgerechtigden. Tot slot lijkt de aandacht voor arbeidsbeperkten iets belangrijker geworden.
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De top tien van maatregelen over de VU 2020 wijkt sterk af van de top tien over de VU 2019.
Mogelijk speelt hier mee dat er slechts een beperkt aantal gemeenten aanvroegen, waardoor sterke
wijzigingen eerder konden optreden.
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Hoofdstuk 6. Historische overzichten vangnetuitkering

Inleiding

Met de aanvragen en beoordeling van de vangnetuitkering over het jaar 2020 is voor het tweede
jaar sprake van de structurele risicodrempel van 7,5%. De jaren voor de VU 2019 was de drempel
verlaagd tot 5,0%, vanwege de aanloop van een nieuw verdeelmodel. Met de vangnetuitkering over
2020 is het zesde jaar bereikt van de vangnetuitkering. Dit hoofdstuk gaat op een aantal punten in
op deze afgelopen periode.

Ervaringen van een aantal gemeenten met de vangnetuitkering (2015 tot en met

2019)

In januari 2021 keek de commissie samen met de werkgroep vangnetuitkering van het Platform
Financién van Divosa en een aantal beleidsmedewerkers van grote gemeenten terug op de
ervaringen met het vangnet (VU 2015 tot en met VU 2019). De deelnemende gemeenten zijn over
het algemeen zeer tevreden over het functioneren van het vangnet en de afstemming van eventuele
wijzigingen. Het aanvraagproces sluit verder volgens de gemeenten goed aan bij de P&C-cyclus. De
gemeenten geven aan dat de administratieve druk van het aanvraagproces niet als onredelijk wordt
gezien. Zij stellen dat met een vangnetaanvraag een beroep op solidariteit wordt gedaan.
Hiertegenover mag enige inspanning van de gemeente staan. Gemeenten gaven aan dat de
administratieve druk als onredelijk kan worden ervaren als een gemeente de indruk heeft dat zij in
het vangnet zit vanwege het verdeelmodel.

Overzicht positieve en negatieve adviezen en geen ingediende aanvragen (VU 2015-

VU 2020)

De commissie vindt het van belang overzicht te bewaren over het aantal gemeenten dat relatief
vaak en relatief zeldzaam een beroep op de vangnetuitkering doet. In bijlage 6 is per gemeente
aangegeven hoe vaak gemeenten een positief advies of een negatief advies ontvingen en hoe vaak
zij geen aanvraag indienden (gemeentelijke indeling 2019). In figuur 5 is aangegeven hoeveel
gemeenten (verticale as) een bepaald aantal positieve adviezen ontvingen.

Figuur 5. Aantal gemeenten met bijbehorend aantal positieve adviezen (VU 2015-VU 2020)
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Enkele kerncijfers in historisch perspectief

In deze paragraaf worden de kerncijfers met betrekking tot de vangnetuitkering in historisch
perspectief geplaatst. De vergelijking met eerdere VU-jaren wordt gemaakt, maar er wordt tevens
een vergelijking gemaakt met de jaren daarvoor. In die jaren was sprake van de Incidentele en de
Meerjarige Aanvullende Uitkering (IAU en MAU, vanaf 2004 tot en met 2014).

Ten opzichte van het aantal gemeenten ligt het aantal toegekende vangnetaanvragen laag over de
VU 2020. Ten opzichte van eerdere VU-jaren ligt het aantal vangnetaanvragen op het laagste niveau.
Wanneer de vergelijking gemaakt wordt met de jaren van de IAU en de MAU, valt op dat alleen over
2006 het aantal aanvragen (voor de IAU en de MAU) lager heeft gelegen. Dat wordt duidelijk in
figuur 6 en in figuur 7.

Figuur 6 maakt het aantal gemeenten duidelijk en het aantal toekenningen. De figuur maakt
duidelijk dat het aantal gemeenten over de jaren heen afneemt, en dat het aantal toekenningen niet
constant is.

Figuur 6. Aantal toekenningen ten opzichte van aantal gemeenten
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In figuur 7 is het aantal gemeenten gedeeld door het aantal toekenningen te zien. Daar komt een
percentage uit. Te zien is dat het aandeel toekenningen ten opzichte van het aantal gemeenten over
2020 relatief laag ligt. Ten opzichte van eerdere VU-jaren heeft het aandeel toekenningen ten
opzichte van het aantal gemeenten niet eerder zo laag gelegen. Het percentage ligt op 1,7 procent.
Ten opzichte van de jaren van de IAU en de MAU is dit percentage ook historisch laag.
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Figuur 7. Aandeel toekenningen ten opzichte van aantal gemeenten (in %)
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gemiddeld aan vangnetuitkering is ontvangen door gemeenten met een positief advies. De punten in
de bruine lijn hebben betrekking op de rechter y-as. Deze geven een relatief overschot en tekort aan
op het macrobudget. De figuur maakt duidelijk dat in jaren met een relatief ruim macrotekort (2010,

2011, 2016 en 2017) over het algemeen het gemiddeld bedrag aan ontvangen vangnetuitkering
relatief hoog ligt. Over 2011, 2016 en 2017 lag het macrotekort op respectievelijk 17%, 6% en 6%.
Het gemiddeld ontvangen bedrag aan aanvullende uitkering dan wel vangnetuitkering over 2011,

2016 en 2017 bedroeg over die jaren 700.000 euro, 651.000 euro en 521.000.
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Figuur 7. Gemiddeld bedrag aan aanvullende uitkering (2004-2014) en aan vangnetuitkering (2015-
2020) aan positief beoordeelde aanvragende gemeenten en het overschot en tekort op het
macrobudget (2004-2020, in percentage)
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In bijlage 5 zijn de achterliggende cijfers achter de figuren 5, 6 en 7 opgenomen in tabellen.

Schets van de ontwikkelingen van de vangnetuitkering

De commissie heeft op hoofdlijnen de geschiedenis van de vangnetuitkering en haar voorlopers in
beeld gebracht. De commissie heeft deze geschiedenis op haar website geplaatst?. Hiervan is ook
een pdf beschikbaar. Ook is de schets van de ontwikkelingen van de vangnetuitkering bijgevoegd in
bijlage 8. Het doel van deze schets is om de opgedane ervaringen, ontwikkelingen en inzichten ook
voor anderen beschikbaar te maken. Hierdoor kan deze kennis betrokken worden bij de komende
ontwikkelingen.

2 In link: https://www.toetsingscommissievp.nl/organisatie-en-contact/schets-van-de-ontwikkelingen-van-de-
vangnetuitkering
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Hoofdstuk 7. Voorbereiding van VU 2021 en VU 2022

Inleiding
Mede op basis van ervaringen van de commissie met en beoordeling van de aanvragen van de
vangnetuitkering 2020, bereidt de commissie de vangnetuitkering 2021 en 2022 voor.

Veranderingen in de VU 2021 ten opzichte van de VU 2020

De VU 2021 is op een aantal punten gewijzigd ten opzichte van de VU 2020. Hierover is
gecommuniceerd op de website van de commissie. Deze veranderingen worden in deze paragraaf
uitgelegd.

De verschillen tussen de VU 2021 ten opzichte van VU 2020 hebben betrekking op de bepaling van
de onrechtmatige bestedingen en op het modelaanvraagformulier. Voor wat betreft de
onrechtmatige bestedingen geldt het volgende: de omvang van de gebundelde uitkering is veel
groter ten opzichte van andere specifieke uitkeringen. De meeste gemeenten hebben lasten die
hoger zijn dan € 1.000.000, waardoor voor hen een ondergrens van € 125.000 geldt
(rapporteringstolerantie). Deze ondergrens is absoluut en is naar verhouding dus strenger voor
grotere gemeenten. Voor de vangnetuitkering is het wenselijk om gemeenten op een meer
evenredige manier, naar hoogte van lasten, af te rekenen op onrechtmatige bestedingen. Daarom
wordt een percentuele ondergrens gehanteerd (1%), naast een absolute ondergrens. Naar
verwachting heeft deze aanpassing uiterst beperkte herverdeeleffecten. De aanpassing is
voorgesteld door en afgestemd met gemeenten3.

Ten aanzien van het modelaanvraagformulier is er een wijziging bij de onderdelen A, Ben C. Bij A
(analyse oorzaken tekort) wordt gevraagd een duidelijke analyse van oorzaken te geven waarbij bij
de analyse van de cijfers niet alleen de conclusies worden getoond, maar ook de cijfers die de
conclusies onderbouwen. Verder wordt voortaan gesproken over analyse in plaats van ‘globale
analyse’. Bij B wordt gevraagd naar een onderscheid in ‘bestaande’, ‘vervallen’ en ‘nieuwe
maatregelen’. Verder wordt bij B, voor zover het de externe maatregelen betreft, expliciet gevraagd
gebruik te maken van de drie vragen per maatregel (wie is de bron, wat is het inzicht en tot welke
maatregel leidde dit?). Bij B zijn verder in de toelichting de suggesties opgenomen aan te geven wat
eventuele gevolgen van de coronacrisis zijn en welke maatregelen de gemeenten hiertoe hebben
getroffen. Bij C in het uitgebreide modelaanvraagformulier wordt gevraagd om een toelichting te
geven indien het kwantificeren van het effect van maatregelen niet mogelijk is. De wijzigingen in het
modelaanvraagformulier zijn vooral verduidelijkend van aard hetgeen betekent dat deze niet leiden
tot andere of zwaardere eisen.

Veranderingen in de VU 2022 ten opzichte van de VU 2021

De VU 2022 is op een aantal punten gewijzigd ten opzichte van de VU 2021. Hierover is
gecommuniceerd op de website van de commissie. Deze punten worden in de volgende
subparagrafen uitgelegd.

Samenvatting van de toelichting op de verklaring

Het college dient een samenvatting te geven van de toelichting op de verklaring. Hiervoor is ruimte
ingeruimd in het modelaanvraagformulier. Een dergelijke samenvatting is bedoeld voor
gemeenteraadsleden, zodat zij makkelijk op hoofdlijnen kunnen zien waarmee zij instemmen. Een
dergelijke samenvatting is voor het eerst bij de VU 2022 in het modelaanvraagformulier opgenomen.

3 Zie de nota van toelichting, waarin een rekenvoorbeeld staat https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-494.htm|
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De instemming van de gemeenteraad met de verklaring van het college
De inhoud van de instemming van de gemeenteraad met de verklaring van het college is gewijzigd.
Tot en met de VU 2021 werd hierover het volgende gezegd in het modelaanvraagformulier:

De instemming heeft geen betrekking op het inhoudelijk oordeel dat de gemeenteraad eventueel
over de maatregelen van het college heeft uitgesproken. Het is geen vereiste dat de gemeenteraad
het eens is met de getroffen maatregelen.

Dat bleek in de praktijk tot verwarring te leiden. Vanaf de VU 2022 vervalt dit voorbehoud en is
uitdrukkelijk aangegeven dat de gemeenteraad wel inhoudelijk de verklaring dient te beoordelen. In
het aanvraagformulier is de rol van de gemeenteraad als volgt verduidelijkt en is over de instemming
van de gemeenteraad het volgende opgenomen in het modelaanvraagformulier:

De gemeenteraad stemt in met de verklaring van het college. Daarmee bevestigt de gemeenteraad
dat het college:

1. voldoende duidelijk heeft gemaakt wat de oorzaken zijn van het tekort;

2. voldoende duidelijk heeft gemaakt dat het pakket van maatregelen effectief is om de geschetste
problemen aan te pakken, binnen de mogelijkheden die de gemeente heeft;

3. voldoende duidelijk heeft gemaakt dat dit pakket van maatregelen, voor zo ver door de
gemeente beinvloedbaar is, leidt tot een beoogde tekortreductie. Daarbij wordt het effect van deze
maatregelen kwantitatief dan wel kwalitatief inzichtelijk gemaakt.

Samenvatting van de opvattingen van de gemeenteraad

Vanaf de VU 2022 dient de aanvragende gemeente in het aanvraagformulier een samenvatting van
de opvattingen van de gemeenteraad te geven. Hierin wordt kernachtig weergegeven wat de
opvattingen zijn van de gemeenteraad ten aanzien van de analyse van het tekort, de maatregelen
gericht op tekortreductie en de beschrijving van het effect van maatregelen.

Checklist gemeenteraadsleden

De VNG heeft een checklist met aandachtspunten beschikbaar gesteld via haar website. In het
modelaanvraagformulier wordt hiernaar verwezen. Met de checklist worden gemeenteraadsleden
gefaciliteerd ten behoeve van hun controlerende rol ten aanzien van de vangnetuitkering. De VU
2022 is het eerste jaar waarin een checklist beschikbaar wordt gesteld.

Inzicht in de manier waarop de gemeenteraad betrokken is bij de tekortreductie

Er is een vraag in het aanvraagformulier opgenomen over de betrokkenheid van de gemeenteraad
bij het proces van de tekortreductie. De aanvragende gemeente dient in het aanvraagformulier aan
te geven wat het proces van bespreking in de gemeenteraad is vanaf het moment van signalering
van het tekort.

Verduidelijking van de autonome rol gemeenteraad t.a.v. de vangnetuitkering

Het is voor de raad niet altijd duidelijk wat de autonome rol van de gemeenteraad is ten aanzien van
de vangnetuitkering. In het aanvraagformulier is hieraan aandacht gegeven. Hierdoor is voor de
gemeenteraad meteen duidelijk welke ruimte hij heeft. In de toelichting in het aanvraagformulier
wordt voor een nadere toelichting verwezen naar de website van de VNG.
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Hoofdstuk 8. Huidige en toekomstige aandachtspunten

Dit hoofdstuk gaat in op de voornaamste signaleringen over de werking van het vangnet die de
commissie heeft gedaan en geeft vervolgens aan welke stappen hierin zijn gezet. Deze signaleringen
omvatten een aantal aandachtspunten die hierna verder worden toegelicht. Naar aanleiding van de
signalering rond de rol van de gemeenteraad is een aantal stappen gezet om de positie van
gemeenteraden bij de vangnetuitkering te versterken. Aan dit onderwerp is dit jaar veel aandacht
besteed. Dit heeft geleid tot een vervolgaanpak. Deze krijgt in dit hoofdstuk extra aandacht.
Daarnaast is ook het onderzoek naar meerjarige tekorten en overschotten gestart. Ook dit
onderwerp is een van de onderwerpen waarvoor de commissie afgelopen jaren heeft gevraagd. Het
is dan ook goed om te zien dat dit een vervolg heeft gekregen. Verder benoemt de commissie een
aantal punten, die in 2021 minder aandacht hebben gehad dan de rol van de gemeenteraad en de
meerjarige tekorten, maar die desondanks belangrijk zijn om aan te stippen.

Rol van de gemeenteraad in relatie tot de vangnetuitkering

De commissie heeft een onderzoek gedaan naar de mate waarin gemeenteraden hun inhoudelijk-
controlerende rol uitvoeren ten aanzien van de aanvraag om een vangnetuitkering. Aanleiding was
dat er geen zicht was op de vraag in hoeverre gemeenteraden deze rol op zich nemen. De conclusie
uit het onderzoek is dat gemeenteraden deze inhoudelijke rol maar in beperkte mate op zich nemen.
De commissie is over de conclusies van het onderzoek in gesprek gegaan met raadsleden, griffiers,
hun respectievelijke verenigingen, gemeenteambtenaren (Platform Financién Divosa en
Uitvoeringspanel Gemeenten). Doel van de gesprekken is geweest om te zoeken naar manieren
waarop gemeenteraden deze inhoudelijk beoordelende rol beter kunnen uitvoeren. Deze
gesprekken leverden een aantal aanbevelingen op. Deze aanbevelingen hebben geleid tot een aantal
concrete voorstellen om de inhoudelijk beoordelende rol van gemeenteraden te versterken. In
overleg met het Uitvoeringspanel Gemeenten en het Platform Financién van Divosa zijn deze
voorstellen aangepast en geconcretiseerd. De voorstellen hebben betrekking op drie terreinen:

1) De toelichting in de wet- en regelgeving;
2) Het aanvraagformulier;
3) Facilitering van raadsleden (in de sfeer van communicatie).

De volgende drie subparagrafen gaan in op de wijzigingen per terrein.

De toelichting in de wet- en regelgeving

Om in aanmerking te komen voor een vangnetuitkering, moet het college verklaren maatregelen te
hebben getroffen om het tekort te reduceren. De gemeenteraad moet instemmen met deze
verklaring. In de toelichting op het Besluit Participatiewet stond opgemerkt: “de instemming heeft
geen betrekking op het inhoudelijk oordeel dat de gemeenteraad eventueel over de maatregelen
van het college heeft uitgesproken.” Deze zin stond ook in het modelaanvraagformulier. Dit bleek te
leiden tot onduidelijkheid, bleek uit gesprekken van de commissie met raadsleden en griffiers.
Daarom is de tekst in het aanvraagformulier over de instemming van de gemeenteraad aangepast.
Vanaf de VU 2022 is op het modelaanvraagfromulier nadrukkelijk aangegeven dat de gemeenteraad
de verklaring wél inhoudelijk dient te beoordelen. De gemeenteraad wordt nadrukkelijk wel
uitgenodigd een inhoudelijk oordeel uit te spreken over de aanpak (de analyse, het pakket van
maatregelen en de effecten) van het college.

Het aanvraagformulier

De wijzigingen in het aanvraagformulier dienen er toe dat gemeenteraden hun inhoudelijk
controlerende rol beter dan voorheen kunnen oppakken. Voor een toelichting van deze wijzigingen
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wordt verwezen naar de paragraaf ‘Veranderingen in de VU 2022 ten opzichte van de VU 2021’ in
het vorige hoofdstuk zijn deze wijzigingen uitgebreid toegelicht.

Facilitering van raadsleden (in de sfeer van communicatie)

Uit de gesprekken met raadsleden en griffiers kwamen voorstellen naar voren hoe raadsleden het
beste kunnen worden gefaciliteerd voor hun rol bij de vangnetuitkering. Op de website van de VNG
is een raadsledenpagina gepubliceerd over de rol van de gemeenteraad bij de vangnetuitkering. Op
de site van de TC wordt een verwijzing opgenomen.

Binnen de digitale leeromgeving voor raadsleden komt een onderdeel vangnetuitkering
Participatiewet. De informatie is ontwikkeld in samenwerking met de Vereniging voor Raadsleden.
Dit betreft een beknopte, gedoseerde handreiking aan nieuwe raadsleden, met een simpele
samenvatting en een simpele introductie.

Er wordt door Divosa ook gewerkt aan een voorstel om na te gaan of de bestaande benchmarks van
gemeenten geschikt kunnen worden gemaakt voor raadsleden om snel te kunnen vergelijken met
andere gemeenten.

Onderzoek naar de meerjarige tekorten bij een aantal gemeenten

Naast de rol van de gemeenteraad heeft de commissie over 2021 aandacht gehad voor de
meerjarige tekorten. De commissie heeft hiervoor al aandacht gevraagd in de uitvoeringstoets in
2015. Er zijn altijd bijzondere situaties die zich bij gemeenten voor kunnen doen, hoe goed een
verdeelmodel ook is. Voor de robuustheid van het vangnet op de langere termijn is het van belang
een gedegen onderzoek te doen naar de meerjarige tekorten bij een aantal gemeenten.

Het is niet alleen de Toetsingscommissie die naar een onderzoek heeft gevraagd naar de meerjarige
tekorten. Gemeenten, VNG en Divosa en SZW drongen hier ook op aan. Het onderzoek naar
meerjarige tekorten wordt gedaan om duidelijk te krijgen welke factoren een bijdrage leveren aan
het ontstaan van langdurige tekorten en overschotten. Daarbij moet het onderzoek inzicht
opleveren in de vraag wat er aan gedaan kan worden om grote meerjarige tekorten te voorkomen.
Vanuit de Toetsingscommissie is het belang van dit onderzoek dat er meer zicht komt op de redenen
voor een meerjarig tekort of overschot. Met deze inzichten kunnen de voor het vangnet
verantwoordelijke partijen beter zorgdragen voor een draagvlak voor het vangnet de komende
jaren.

De commissie is positief over het gegeven dat de voorbereidingen van het onderzoek naar de
meerjarigheid gestart zijn en dat beide onderzoeken zijn aanbesteed. Vanwege het belang dat de
commissie hecht aan het onderzoek, zit zij zowel in de expertgroep als in de begeleidingscommissie
van het onderzoek.

De (haalbaarheidsstudie naar de) kennisadviesgroep

In een overzicht (zie bijlage 6) is toegelicht dat er 46 gemeenten over de afgelopen zes jaar ten
minste driemaal een beroep op het vangnet hebben gedaan. SZW, VNG, Divosa en de commissie,
hebben gezamenlijk het initiatief ontwikkeld van een ‘kennisadviesgroep’. Idee achter de
kennisadviesgroep is dat gemeenten advies geven en ontvangen, gericht op het verlagen van het
tekort op het Participatiebudget. Het is belangrijk dat er voldoende draagvlak is voor deze
kennisadviesgroep; daarom wordt middels een haalbaarheidsstudie gekeken naar een geschikte
inrichting hiervan.
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De kennisadviesgroep zal gericht zijn op gemeenten die over meerdere jaren (ten minste drie jaar
opeenvolgend) een vangnetuitkering toegekend hebben gekregen. De commissie zal bestaan uit
gemeenten en advies uitbrengen aan andere gemeenten. De kennisadviesgroep en de
haalbaarheidsstudie hiernaar zijn belangrijk omdat deze kunnen bijdragen aan de stabiliteit van het
vangnet op de langere termijn. Inmiddels heeft ook de VNG-commissie Participatie,
Schuldhulpverlening en Integratie ingestemd met de haalbaarheidsstudie. Vanwege de Coronacrisis
heeft SZW een aantal onderzoeken, waaronder de haalbaarheidsstudie, uitgesteld. Inmiddels is
besloten om de haalbaarheidsstudie van de kennisadviesgroep af te stemmen met het onderzoek
naar de meerjarige tekorten en overschotten. Er wordt gekeken wat al in dit onderzoek kan worden
meegenomen om vervolgens naar de aanpak van de resterende vragen te kijken.

Positie van kleine gemeenten

De commissie acht het relevant oog te hebben voor de kleine gemeenten; ook voor hen moet een
aanvraag om een vangnetuitkering eenvoudig te doen zijn. Voor de zeer kleine gemeenten, tot
vijfduizend inwoners, is nu geregeld dat zij in geen enkel geval een uitgebreid verzoek hoeven in te
dienen, ook niet indien zij in één van de voorgaande twee jaren een vangnetuitkering toegekend
hebben gekregen. De commissie blijft ook in de toekomst oog houden voor de positie van kleine
gemeenten. Uitgangspunt is dat een gemeente zonder inhuur van een extern bureau de aanvraag
om een vangnetuitkering zou moeten kunnen regelen. De aanvraagprocedure van de
vangnetuitkering wordt op dit streven steeds getoetst. Ook het komende jaar blijft het goed kunnen
indienen van een aanvraag door kleinere gemeenten een aandachtspunt voor de commissie.

Regionaal samenhangend arbeidsmarktbeleid

Een doelgerichte samenwerking in de arbeidsmarktregio is van belang voor een effectief
arbeidsmarktbeleid. Daarnaast past ook steeds meer een waarschuwing om de harmonisering van
regionaal arbeidsmarktbeleid niet te ver door te voeren, omdat dan voorbij kan worden gegaan aan
de verschillen tussen wijken, dorpen en steden (qua samenstelling bestand, doelgroepen en
achtergrond). Er dient dan ook een goede balans te worden gezocht tussen enerzijds harmonisering
en anderzijds een analyse (en bijbehorende maatregelen) bij verschillen tussen bepaalde gebieden.
De commissie ziet steeds vaker dat er naast een gemeenchappelijk deel van het arbeidsmarktbeleid
er ook een gedifferentieerd beleid naar wijk of deel van de gemeente wordt uitgevoerd.

De commissie constateert verder dat er spanning is tussen de wijze waarop de gebundelde uitkering
wordt toegekend, namelijk per gemeente, en de wijze waarop de arbeidsmarkt beleidsmatig wordt
gecoodrdineerd, namelijk per arbeidsmarktregio. De vangnetuitkering is gebaseerd op het
gemeentelijke niveau qua budget en verantwoording, terwijl de arbeidsmarktregio zich concentreert
op de regio als orgaan. Indien overgegaan wordt tot een budgettering van de gebundelde uitkering
op de schaal van de arbeidsmarktregio, dan is de democratische legitimatie van deze regio een
onderwerp dat extra aandacht vraagt om goed te worden geregeld. Daarnaast is het volgens de
commissie waardevol dat, indien overwogen wordt om over te gegaan op een regionale
budgettering, er ook aandacht is voor de harmonisering van regio-indelingen.

Samenwerking in de arbeidsmarktregio kan verder bijdragen, zolang de budgettering nog per
gemeente is geregeld, aan financiéle stabiliteit. In een aantal regio’s is het geregeld dat gemeenten
die slecht uitkomen met het BUIG-budget, aanspraak kunnen doen op andere gemeenten in de
arbeidsmarktregio.

Samenhang in het sociaal domein
De commissie constateerde afgelopen jaren al in haar jaarverslagen dat de samenhang in het sociaal
domein een aandachtspunt is. De commissie is zich ervan bewust dat de keuzes in het sociaal

37



domein elkaar beinvloeden. Indien gemeenten hun geld inzetten op Jeugd en op de Wet
Maatschappelijke Ondersteuning, en niet op participatie leidt dat tot tekorten op het BUIG-budget.
Er is immers sprake van communicerende vaten binnen het sociaal domein.

Zo zijn er ook inverdieneffecten doordat maatregelen in het ene domein in bepaalde gevallen leiden
tot besparingen in het andere domein. Dat pleit ervoor om de financiéle problematiek van het
sociale domein in onderlinge samenhang te bezien. Zo dienen de verdeelsystematieken met elkaar in
balans te zijn, maar ook moet er ruimte zijn voor inverdieneffecten tussen de verschillende
beleidsvelden in het sociaal domein. Nu is te zien dat budgettaire effecten per onderdeel van het
sociaal domein negatief kunnen uitvallen, waardoor er stapeling van problemen voor een gemeente
kan ontstaan. Compensatie in de andere terreinen is dan immers niet mogelijk. Aan de verschillende
beleidsdepartementen wordt dan ook gevraagd om het beleid in onderlinge samenhang te
ontwikkelen in plaats van geisoleerd vanuit het eigen beleidsveld.

Verder vraagt niet alleen de samenhang tussen de taken tussen jeugdzorg, WMO en Participatiewet
de nodige attentie. Dit geldt eveneens voor de budgettaire effecten van deze decentralisatie. Het
vangnet voor de Participatiewet kan niet geisoleerd van deze ontwikkelingen worden bezien. Ook de
verschillende werkwijzen om financiéle risico’s op te vangen zal in onderlinge samenhang moeten
worden afgestemd. De commissie blijft dan ook de ontwikkelingen op het brede terrein van het
sociaal domein met meer dan gemiddelde belangstelling volgen en zal waar gewenst suggesties voor
verbetering doen.

Het belang van een sluitend macrobudget

Verder ziet de commissie een aandachtspunt in het belang van een sluitend macrobudget.
Budgetten dienen namelijk zo nauwkeurig mogelijk toegesneden te zijn op de uitvoeringspraktijk.
Juist in deze tijd van de Coronacrisis is aandacht voor het ramen van een adequaat macrobudget
onverkort van belang. De commissie heeft aandacht gevraagd voor de mogelijke effecten van
Corona. SZW en VNG hebben samen nagegaan of er een reden is om het apart gezette deelbudget
2021 vanwege Corona anders te verdelen dan de rest van het budget. Een analyse over de afgelopen
periode laat geen grote variatie zien ten opzichte van eerdere jaren. Er bleek geen reden voor een
andere verdeling, zodat dit deelbudget op gelijke wijze is verdeeld als de rest van het macrobudget
2021.

De commissie constateert verder dat het overschot op het macrobudget op dit moment relatief ruim
is. Een groep gemeenten zou hierdoor in een situatie met een perfect sluitend macrobudget in het
vangnet komen, maar door het relatief ruime overschot op het macrobudget komt deze groep
gemeenten nu niet in het vangnet. Hierdoor is het goed mogelijk dat deze groep gemeenten afziet
van extra maatregelen, terwijl deze extra maatregelen voor de langere termijn wel nodig kunnen zijn
in die gemeenten.

Het voorkomen van een tekort op het macrobudget is ook belangrijk. Bij een tekort op het
macrobudget doen namelijk meer gemeenten een beroep op het vangnet, dan waarvoor het
vangnet is bedoeld. De commissie ziet dan ook bij voorkeur dat er geen sprake is van
(noemenswaardige) tekorten en overschotten, ook in de komende VU-jaren.

Verder acht de commissie het van belang extra aandacht te besteden aan de wijze waarop, bij de
bepaling van de omvang van het macrobudget en de toekenning van budgetten, rekening wordt
gehouden met de komst van asielzoekers (en later statushouders), die in de gemeenten gehuisvest
worden. Het valt namelijk op dat de aantallen statushouders niet altijd evenredig zijn verdeeld over
de gemeenten en ook niet altijd evenredig verdeeld zijn met het aantal bijstandsgerechtigden
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binnen een gemeente. Dit leidt in sommige gevallen tot grotere uitgaven, die niet altijd lijken te
worden opgevangen door het beschikbare budget. Dat was al een aandachtspunt voor de periode
2015-2017 en lijkt nu opnieuw extra aandacht te vragen.

De Toetsingscommissie in relatie tot maatschappelijke ontwikkelingen

De commissie volgt de maatschappelijke ontwikkelingen op de voet. De commissie neemt waar dat
er steeds meer aandacht is voor de persoonlijke bejegening en het brede perspectief van oorzaken
van problemen die zich bij bijstandsgerechtigden kunnen voordoen, zoals schulden,
laaggeletterdheid en ggz- problematiek.

De kinderopvangtoeslagaffaire laat het belang zien van een uitvoering met oog voor de menselijke
maat. De commissie heeft in dat kader gekeken naar de hardheden in de Participatiewet en naar
haar eigen rol daarbij. Ze heeft daarvoor in kaart gebracht welke situaties in het kader van de
vangnetuitkering zich kunnen voordoen. Zij merkt daarbij op dat dit zich beperkt tot slechts enkele
gevallen, waarbij de afwegingen duidelijk zijn zowel voor de commissie als de gemeente die het aan
gaat. Aangezien er zich ook in de toekomst schrijnende situaties kunnen ontstaan bij gemeenten
heeft de commissie advies ingewonnen bij de bestuurlijk-juridische directie binnen het Ministerie
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. De vraag lag voor of een hardheidsclausule voor de
commissie nodig is. De bestuurlijk-juridische directie concludeert dat deze niet nodig is. Ze wijst er
op dat de commissie op zich al ruimte heeft voor eigen afwegingen.
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Bijlagen
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Bijlage 1. Gemeenten met een positief advies en zonder gerapporteerde fouten en

onzekerheden
Code |Gemeente |Toegekend budget |Netto lasten Tekort Pw als | Hoogte
als bedoeld in algemene bijstand | % van het vangnetuitkering
artikel 69 Pw in 2020 toegekende 2020
budget
203 | Barneveld € 7.388.262 € 8.077.672 -9,3%| € 67.645
148 | Dalfsen € 3.572.310 € 3.996.866 -11,9%| € 78.317
233 |Ermelo € 4.987.915 € 5.521.311 -10,7%| € 79.651
14| Groningen € 151.939.848 € 166.853.003 -9,8%| € 1.758.833
166 | Kampen € 11.840.563 € 13.002.894 -9,8%| € 137.144
1895 | Oldambt € 18.370.113 € 20.446.465 -11,3%| € 349.297
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Bijlage 2. Gemeenten die financieel in aanmerking kwamen, maar geen aanvraag

indienden en dus geen vangentuitkering ontvangen

Bedrag niet ontvangen

Code |Gemeente aan vangnetuitkering in
euro’s

141 | Almelo € 30.564

579 | Oegstgeest € 5.479

Totaal € 36.043
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Bijlage 3. Gemeenten met een negatief advies

Toegekend Netto lasten Tekort |Totaal door de |Oordeel over
budget als algemene Pw als |accountant toegang tot
bedoeld in bijstand in 2020 | % van gerapporteer- |(de VU
artikel 69 Pw het de fouten en (financieel)
Code | Gemeente
toege- |onzekerheden |[oftewel
kende Participatiewet | hoogte van
budget |2020 de vangnet-
uitkering
518 | Den Haag |€ 366.610.964| € 374.014.141( -2,02% € ) € )
.. € €
537 | Katwijk € 12.550.172| € 12.728.441 -1,42%
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Bijlage 4. Governance Vangnet Participatiewet (zoals gepubliceerd op website TC)
Inleiding

Gemeenten ontvangen op grond van de Participatiewet budget voor bijstandsuitkeringen en
loonkostensubsidies. Gemeenten die een tekort hebben kunnen onder voorwaarden in aanmerking
komen voor een vangnetuitkering.

Hieronder wordt ingegaan op de wijze waarop het vangnet wordt bestuurd, de governance. De
volgende onderwerpen komen daarbij aan de orde:

Financiéle systematiek Participatiewet;

Hoofddoel, randvoorwaarden en subdoelen vangnetuitkering Participatiewet;
Inrichting vangnet Participatiewet;

Taak en rol ministerie van SZW;

Taak en rol VNG, Divosa, gemeenten, college van B&W en gemeenteraad;
Taak en rol Toetsingscommissie vangnet Participatiewet;

Spelregels vangnet Participatiewet;

Verantwoording;

Overlegvormen.
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Financiéle systematiek Participatiewet

ledereen die kan werken maar het op de arbeidsmarkt zonder ondersteuning niet redt, valt onder de
Participatiewet. De wet moet ervoor zorgen dat meer mensen werk vinden, ook mensen met een
arbeidsbeperking.

Het vangnet maakt onderdeel uit van de financiéle systematiek Participatiewet. Deze systematiek
bestaat uit drie onderdelen:

- Macrobudget;
- Verdeelmodel;
- Vangnet.

Het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) berekent de verwachte uitgaven van
gemeenten aan bijstandsuitkeringen en loonkostensubsidies. Het gaat om ongeveer zes miljard euro
per jaar. Daarbij houdt het ministerie rekening met: uitgaven uit het voorgaande jaar, de invlioed van
conjunctuur, veranderingen door wijzigingen in overheidsbeleid en, tot slot, de ontwikkeling van het
prijsniveau. Het totale budget dat aan gemeenten beschikbaar wordt gesteld, komt overeen met de
verwachte uitgaven. Dit is vastgelegd in artikel 69 van de Participatiewet. Het ministerie berekent
met een verdeelmodel welk deel van het macrobudget iedere gemeente ontvangt. Om financiéle
risico’s van gemeenten te reduceren, is er de vangnetuitkering. Deze heeft een eigen risicodrempel
en getrapte vergoeding. Uitgangspunt voor de financiering van het vangnet is de solidariteit tussen
gemeenten. Het vangnet wordt bekostigd uit het macrobudget. Onrechtmatige bestedingen worden
niet vergoed. De vangnetuitkering wordt gekort voor de omvang van fouten en onzekerheden,
indien deze vastgestelde grenzen te boven gaan.
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Hoofddoel, randvoorwaarden en subdoelen vangnetuitkering Participatiewet

Hoofddoel vangnet Participatiewet
Financiéle risico’s die gemeenten hebben bij het uitvoeren van de Participatiewet beperken tot het
eigen risico waarvan het redelijk wordt geacht dat een gemeente dit zelf draagt.

Randvoorwaarde 1

Gemeenten hebben een intrinsieke motivatie om het tekort te reduceren. Een van de
uitgangspunten van de financieringssystematiek is de (extrinsieke) prikkelwerking. Om te voorkomen
dat deze prikkelwerking te veel wordt gedempt door het vangnet, gelden een eigen risico en
getrapte vergoeding. Tekortreductie leidt bovendien tot een afname van het beroep op de
vangnetuitkering.

Randvoorwaarde 2
Voldoende draagvlak bij gemeenten voor de financiering van het vangnet (solidariteitsprincipe).

Randvoorwaarde 3

Het vangnet moet eenvoudig zijn aan te vragen en te beoordelen. Een eenvoudige procedurele
toetsing past in de bestuurlijke verhoudingen bij de Participatiewet, waarbij het aan de
gemeenteraad is om toe te zien op een goede uitvoering.

Subdoel 1

Het vangnet stimuleert gemeenten om maatregelen te nemen om het tekort te reduceren. Dit
vraagt een alerte houding van gemeenten om uitgaven te beperken. Zodat een beroep op
solidariteit zoveel mogelijk beperkt blijft.

Subdoel 2
Gemeenten met een meerjarig tekort worden gestimuleerd om van andere gemeenten te leren over

het nemen van maatregelen gericht op tekortreductie (externe maatregelen). Zodat een beroep op
solidariteit zoveel mogelijk beperkt blijft.

Inrichting vangnet Participatiewet

Uitgangspunt
De verantwoordelijkheden voor de financiéle systematiek zijn als volgt:

- Artikel 69, tweede lid van de Participatiewet bepaalt dat het totale bedrag dat beschikbaar is
voor de uitkering aan alle gemeenten tezamen (het macrobudget) bij wet wordt vastgesteld,
waarbij uitgangspunt is dat dit bedrag voor het desbetreffende kalenderjaar toereikend is
voor de geraamde kosten van alle gemeenten.

- Het Besluit Participatiewet regelt de verdeling van het macrobudget onder de gemeenten en
het verzamelen van gegevens noodzakelijk voor het vaststellen van deze verdeling. Met de
wijze van verdeling van de budgetten wordt beoogd dat gemeenten die er door hun beleid
en uitvoering relatief goed in slagen de bijstandsuitgaven te beperken hier meerjarig
financieel voordeel van ondervinden.

- Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de uitvoering van de Participatiewet in hun
gemeente.

- Gemeenten zijn aanspreekbaar op het draagvlak voor de herverdeling van het macrobudget
naar gemeenten die een tekort boven de drempel hebben. Dit is van belang in verband met
het uitgangspunt van solidariteit.

Verzoek VNG aan SZW
Bij de inrichting van de vangnetuitkering in 2004 heeft VNG aan SZW gevraagd om zorg te dragen
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voor de inrichting van de vangnetuitkering. VNG beoogt daarmee bij de verdeling alle schijn van
beinvioeding te vermijden. VNG is immers een vereniging van gemeenten en deze organisatievorm
verhoudt zich minder goed tot het beoordelen van gemeenten.

Onafhankelijke commissie

SZW heeft met dit verzoek van VNG ingestemd en heeft de taak op zich genomen om een
onafhankelijke commissie in te richten die zorg draagt voor een herverdeling van de gemeentelijke
gelden. De commissie is onafhankelijk van gemeenten en onafhankelijk van het oordeel van SZW
ingericht.

Partnerschap

De vangnetuitkering® wordt in goed onderling overleg ingericht en uitgevoerd. Daarbij is een goed
samenspel tussen alle partners, SZW, VNG, Divosa en TC onontbeerlijk. Eenieder draagt daarbij
vanuit zijn specifieke rol bij aan een zo optimaal mogelijk functionerend vangnetuitkering. Dit komt
tot uitdrukking in het periodiek vangnetoverleg waarin signalen en ontwikkelingen worden
besproken en wordt nagegaan welke verbeteringen noodzakelijk worden geacht. Wijzigingen in
wetgeving worden gezamenlijk besproken en aanpassingen in het aanvraagformulier worden
voorgelegd aan het Platform Financién en het Uitvoeringpanel gemeenten. Langs die weg wordt
zoveel mogelijk rekening gehouden met de verschillende rollen en ervaringen.

Taak en rol ministerie van SZW

De Minister (c.q. de Staatssecretaris):

e richt de toetsingscommissie in en stelt de leden aan;

e stelt de wetgeving op met de vereisten waaraan een vangnetuitkering moet voldoen;

e beoordeelt de adviezen van de commissie of deze niet in strijd zijn met de wet en kent
overeenkomstig de adviezen de aanvragen van een gemeente toe en doet vervolgens de
beschikkingen uit;

e isverantwoordelijk voor het stelsel. Uit deze stelselverantwoordelijkheid vloeit haar
verantwoordelijkheid voor de werking van het gehele financieringssysteem van de
Participatiewet voort, waaronder deze voor het vangnet. Het gaat dan over de inrichting van
het stelsel en de werking van de onderdelen van dit stelsel en de samenhang hiertussen.

Taak en rol VNG, Divosa, college van B&W en gemeenteraad
VNG

De VNG:

e ziet toe op de vereisten die worden gesteld aan de vangnetuitkering, de wijze van aanvragen
en van beoordelen en de administratieve lasten voor gemeenten om te voldoen aan deze
voorwaarden;

e ziet erop toe dat het geheel van vereisten en administratieve lasten onderling in balans is,
zodat sprake is van een structureel draagvlak van (zowel tekort- als overschot-) gemeenten
voor de vangnetuitkering;

4 Dit betrof toen een aanvullende uitkering voor het inkomensdeel WWB
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e ziet toe op de werking van het vangnet. Specifiek wordt gekeken of de hoofddoel, subdoelen
en randvoorwaarden van het vangnet met elkaar in balans zijn.

Divosa

Divosa heeft geen formele rol in deze maar is als praktijkdeskundige en vertegenwoordiger van de
uitvoeringsdiensten een onmisbare gesprekspartner voor en adviseur in de wijze waarop de VU
vorm wordt gegeven. Divosa is de vereniging van gemeentelijke directeuren in het sociaal domein en
vertegenwoordigt 350 van de 355 gemeenten, goed voor 99% van het bijstandsbestand.

Bijdragen aan de doorontwikkeling van de VU en het maken van de afspraken hieromtrent gebeuren
met name door direct contact met het Platform Financién van Divosa. Hieraan nemen financiéle
directeuren, controllers en financiéle beleidsmedewerkers van gemeentelijke uitvoeringsdiensten
deel. In de bijeenkomsten met het platform worden de technisch-inhoudelijke vereisten van de VU,
de aanvraagcriteria, de te gebruiken formulieren en de wijze waarop gemeenten kunnen leren van
elkaar, besproken.

Gemaakte afspraken en actualiteiten rondom de VU worden door Divosa actief met de leden
gedeeld. Daarnaast faciliteert Divosa jaarlijks een aantal bijeenkomsten van TC met een aantal
gemeenten waarin de werking en bereik van de VU centraal staan. Dit resulteert erin dat er bij
gemaakte afspraken voldoende draagvlak bij de gemeentelijke uitvoeringsdiensten is.

Gemeenten als collectief
Gemeenten laten zich bestuurlijk en ambtelijk vertegenwoordigen door de VNG en Divosa. De taak

en rol van VNG en Divosa zijn hierboven beschreven.

Gemeenten

Gemeenten zijn verantwoordelijk voor het verlenen van bijstand aan personen die daar op zijn
aangewezen, de ondersteuning van deze personen en niet uitkeringsgerechtigden bij de
arbeidsinschakeling. Gemeenten zien toe op tijdige rechtmatige en doelmatige uitvoering en voeren
regie op het voorkomen van misbruik. De gemeente heeft als taak aansturing van een
uitvoeringsorganisatie, formulering van meerjarige beleidsplannen en vaststelling van
verordeningen.

College van B&W

Uit de beschreven systematiek van het vangnet volgt ook de verantwoordelijkheid van gemeenten
voor het vangnet. Gemeenten kunnen onder voorwaarden een vangnetuitkering aanvragen.
Voorwaarde is dat, naaste het voldoen aan de financiéle drempels, het college verklaard een analyse
op de oorzaken van het tekort te hebben uitgevoerd en maatregelen te hebben getroffen die het
tekort (verder) reduceren. Deze verklaring dient de instemming te hebben van de gemeenteraad.

Het uitgangspunt van solidariteit tussen gemeenten brengt met zich mee dat deze verklaring ook
openbaar is voor andere gemeenten. Hiermee wordt het ook voor gemeenten die een financiéle
bijdrage leveren zichtbaar dat de tekortgemeenten er alles aan hebben gedaan om het tekort te
reduceren. Van het college wordt verwacht de gemeenteraad zodanig transparant te informeren dat
het voor de gemeenteraad mogelijk is haar controlerende taak uit te voeren.

In dat verlengde wordt van gemeenten verwacht dat de bestedingen in het kader van de
Participatiewet rechtmatig worden uitgevoerd. Onrechtmatige bestedingen (fouten en
onzekerheden) worden in mindering gebracht op de vangnetuitkering, indien deze vastgestelde
grenzen te boven gaan.
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Gemeenteraad

Het college verklaart maatregelen te hebben getroffen om het tekort te reduceren. De
gemeenteraad wordt gevraagd om in te stemmen met de verklaring van het college. Met deze
instemming bevestigt de gemeenteraad dat het college inzicht heeft gegeven in de maatregelen die
zijn getroffen om het tekort te reduceren.

Een belangrijke veronderstelling bij het vangnet is dat gemeenteraad en college regelmatig in
gesprek zijn over ontwikkelingen in het bijstandsvolume (bijv. middels kwartaalrapportages). Op dit
niveau wordt inhoudelijk gesproken over maatregelen (beleid en uitvoering) om eventuele tekorten
te reduceren.

Taak en rol Toetsingscommissie vangnet Participatiewet

Taak Toetsingscommissie vangnet Participatiewet

In het Besluit Participatiewet is de taak van de commissie als volgt omschreven: “De
toetsingscommissie beoordeelt of een verzoek tot een vangnetuitkering is ingediend middels het
formulier, bedoeld in artikel 10, eerste lid, onderdeel a, en of de aanvraag voldoet aan de
voorwaarden, genoemd in artikel 10, eerste lid, onderdeel c, en tweede lid, en adviseert Onze
Minister daar over.”

Rol Toetsingscommissie vangnet Participatiewet
Uit de in de wetgeving beschreven taak vloeit de hierna volgende rolbeschrijving voort.

De rol van de commissie kan worden onderscheiden in een beoordelende rol (onderdelen 1-3) en
een signalerende rol (zie onderdeel 4).

Beoordelende rol:

1. De toetsingscommissie beoordeelt gemeentelijke aanvragen procedureel. De procedurele
toetsing waarborgt dat de aanvragende gemeente daadwerkelijk een tekort had. Ook wordt
gewaarborgd dat het college van de aanvragende gemeente heeft verklaard dat maatregelen zijn
getroffen om het tekort te reduceren en dat de gemeenteraad heeft ingestemd met die verklaring.
Met het vangnet worden aanvragende gemeenten gestimuleerd het tekort te reduceren, door het
maken van een analyse, treffen van maatregelen en het monitoren van maatregelen. De
toetsingscommissie kijkt of in de aanvraag een toelichting is gegeven op de verklaring van het
college, waarbij antwoord wordt gegeven op de vragen uit het modelaanvraagformulier.

2. De toetsingscommissie beoordeelt aan de hand van de wet. In bijzondere gevallen kijkt de
toetsingscommissie ook naar de ratio oftewel de geest van de wet, zoals beschreven in de Nota van
Toelichting. Vangnetuitkeringen worden bekostigd uit het macrobudget van twee jaar later, het
vangnet gaat dus uit van intergemeentelijke solidariteit. Bovenstaande vereist eerlijke, rechtvaardige
en consistente beoordeling door de toetsingscommissie. De toetsingscommissie is onafhankelijk en
beoordeelt alle gemeenten op dezelfde manier.

3. De toetsingscommissie zal de minister jaarlijks adviseren over de aanvragende gemeenten. Dit
betekent dat de commissie: de beoordeling voorbereidt (beoordelingskader en intern
referentiekader), interpretaties en keuzes maakt bij de beoordeling, een procedurele toets uitvoert
en advies uitbrengt aan de minister.
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Signalerende rol:

4. De toetsingscommissie signaleert ontwikkelingen van het vangnet en, in zoverre daar aanleiding
toe is, rapporteert zij haar bevindingen hierover aan de minister. Daarbij gaat het om eventuele
invoeringsproblemen, ervaringen met toekomstige wetgeving dan wel de toepassing van bestaande
wetgeving en onvoorziene ontwikkelingen van het vangnet, draagvlak van het vangnet bij
gemeenten en de werking van het vangnet. Het vangnet stimuleert gemeenten om van elkaar te
leren en de toetsingscommissie signaleert in welke mate dat gebeurt.

Bij signalerende rol behoort ook de taak om te constateren in hoeverre sprake is van
onevenwichtigheden in de werking van het systeem die kunnen leiden tot toename van het aantal
gemeenten dat een beroep doet op de VU (denk aan toestroom migranten in het lopende jaar en/of
effecten van de Corona-crisis).

De bevindingen van de toetsingscommissie kunnen door de minister worden betrokken bij het
monitoren en evalueren van het vangnet. Daarmee levert de toetsingscommissie een bijdrage aan
de systeemverantwoordelijkheid van de minister.

Spelregels vangnet Participatiewet

De spelregels van het vangnet Participatiewet zijn allereerst vastgelegd in de Participatiewet, het
Besluit Pw en de regeling Pw.

De afspraken die in de wetgeving zijn vastgelegd zijn opgenomen in het beoordelingskader vangnet
Participatiewet en worden jaarlijks op de website van de commissie gepubliceerd (voorbeeld VU
2020): https://www.toetsingscommissievp.nl/vangnetuitkering-2020/beoordeling-en-advisering

De werkwijze van de commissie is opgenomen onder organisatie op de website:
https://www.toetsingscommissievp.nl/organisatie-en-contact/organisatie

Op deze pagina zal ook de volledige tekst van de Governance worden opgenomen nadat deze
definitief is.

Verantwoording

De toetsingscommissie legt verantwoording af aan VNG en het ministerie van SZW door het jaarlijks
uitbrengen van haar jaarverslag. Het jaarverslag wordt jaarlijks besproken met VNG en SZW, zowel
ambtelijk als bestuurlijk.

De jaarverslagen worden eveneens jaarlijks op de website van de commissie gepubliceerd:
https://www.toetsingscommissievp.nl/organisatie-en-contact/organisatie

Overlegvormen
Vangnetoverleg

Het vangnetoverleg is het reguliere periodieke overleg over de ontwikkelingen en werking van het
vangnet. Het vangnetoverleg bestaat uit de ambtelijke vertegenwoordigers van het ministerie van
SZW, de VNG, Divosa, de toetsingscommissie en ROB.

Onderwerpen zijn vooral de voorbereiding van de beoordeling van een volgend vangnetjaar,
waaronder het beoordelingskader, het aanvraagformulier. Daarnaast wordt gesproken over signalen
en ervaringen van gemeenten en hoe deze kunnen worden beantwoord en kunnen worden
opgelost.
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Bestuurlijk Overleg SZW-VNG (BO)

Indien een voorstel uit het vangnetoverleg een bestuurlijke dekking of besluitvorming nodig heeft,
wordt het voorstel geagendeerd in het bestuurlijk overleg tussen SZW en VNG.
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Bijlage 5. Overzicht van Uitkeringsjaren IAU, MAU en VU

Overzicht uitkeringsjaren Incidentele en Meerjarige Aanvullende Uitkering (IAU/MAU)

IAU 59 49 25 59 70 171 226 244 87 83 109
MAU - - - - - 3 3 13 17 31 23

IAU 10 6 10 7 17 35 77 135 18 13 24
MAU - - - - - 26 33 45 9 12 20
Gemiddeld 168 122 420 112 239 353 482 700 259 216 329
uitgekeerd

bedrag in

duizenden €

Omvang
macrobudget in 4478 4401 4049 3793 3688 3675 4056 4041 4855 5495 5709
min. €

Percentage
overschot of tekort 6,5 4,5 0,2 0,9 2,0 -2,8 9,1 -16,8 -0,7 2,4 -1,2
macrobudget

Overzicht Vangnetuitkering (VU)

Aantal verzoeken 163 (41,5) 212 (54,4) 208 (53,6) 73 (19,2) 34 (9,6) 8(2,3)
totaal (% verzoeken
t.o.v. aantal

gemeenten)

N

Bedrag 71 138 108 41 14
toekenningen in
min. €

bedrag 1,26 2,45 1,99 0,68 0,23 0,04
toekenningen t.o.v.
macro-budget (in %)

Percentage 5,9
overschot of tekort -1,9 -5,8 -5,8 0,8 0,9
macrobudget
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Het percentage overschot of tekort macrobudget is als volgt samengesteld: het budget minus de
relevante bestedingen voor IAU/MAU/vangnet (dat zijn bestedingen gecorrigeerd voor
onrechtmatige uitgaven) gerelateerd aan het macrobudget. Het door SZW uiteindelijk beschikbaar
gestelde budget bestaat uit het berekende macrobudget minus de uitname van de
vangnetuitkeringen twee jaar daarvoor (dus 2017).

52



Bijlage 6. Overzicht positieve adviezen, negatieve adviezen en geen ingediende
aanvragen, per gemeente (VU 2015-VU 2020)

In deze bijlage is per gemeente aangegeven of over de jaren 2015-2020 per jaar geen aanvraag is
ingediend, of dat de gemeente een positief dan wel een negatief advies ontving. Het algemene
overzicht is weergegeven in onderstaande tabel.

Tabel. Totaal aantal positieve adviezen

Aantal positieve adviezen | Aantal gemeenten
6 positieve adviezen 2

5 positieve adviezen 11

4 positieve adviezen 33

3 positieve adviezen 78

2 positieve adviezen 69

1 positief advies 62

0 positieve adviezen 100

Totaal 355

Op de volgende pagina’s is het overzicht per gemeente te zien. Er is rekening gehouden met
wijzigingen in de gemeente-indeling. Indien een niet meer bestaande gemeente over een eerder jaar
een bepaald advies kreeg, is deze te zien onder de nieuwe gemeentenaam.
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Boekel
Borger-Odoorn
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Boxmeer
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Heeze-Leende
Heiloo
Hellendoorn
Hellevoetsluis
Helmond
Hendrik-ldo-Ambacht
Hengelo

Het Hogeland
Heumen

Heusden
Hillegom
Hilvarenbeek
Hilversum
Hoeksche Waard
Hof van Twente
Hollands Kroon
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Gemeenten met voorlopers die vangnetuitkering aanvroegen
Alle voorlopers van nieuwgevormde gemeenten die aanvroegen, kregen een positief advies
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Bijlage 7. Algemene indruk van aanvragen per gemeente

Inleiding: inhoudelijke beoordeling

Er is op een inhoudelijke manier naar de aanvragen gekeken. Daarbij zijn drie onderdelen betrokken:
de analyse, de maatregelen en de effecten. Indien op al deze drie onderdelen positief wordt
gescoord, is sprake van een goede aanvraag (of anders gezegd: kwalitatief hoogwaardig, kwalitatief
hoogstaand, gedegen, kwalitatief goed). Indien op één van deze onderdelen beduidend minder
wordt gescoord, dan is sprake van een ‘gemengd’ beeld. Voor gemeenten die op meer dan één van
deze drie onderdelen beduidend minder scoren, is sprake van een kwalitatief weinig hoogstaande
aanvraag. Dit laatste kwam echter niet voor.

De beoordeling komt tot stand door voor de analyse na te gaan of deze kwantitatieve elementen
bevat en of ze ook andere oorzaken noemt dan het verdeelmodel, Bij de maatregelen is nagegaan of
de gemeente deze helder en uitgebreid beschrijft en specifiek bij de externe maatregelen is
nagegaan of de gemeente meer dan slechts één maatregel noemt. Bij het effect van maatregelen is
nagegaan of deze kwantitatief wordt onderbouwd en of per maatregel een effect is beschreven.

Tabel. Inhoudelijke beoordeling aanvragende gemeenten

Gemeente Analyse Maatregelen Effecten
A - + +
B + + +
C + + +
D + + +
E + + +
G + + +
H + + +
Gemeente A

De aanvraag van deze gemeente laat een gemengd beeld zien. De analyse maakt enerzijds een
beperkte indruk, door de beperkte omvang maar ook doordat er geen aandacht is voor de
kenmerken van de populatie bijstandsgerechtigden en voor de gemeentelijke/bovengemeentelijke
arbeidsmarkt. Anderzijds worden de maatregelen wel uitgebreid beschreven en wordt het effect van
maatregelen kwantitatief onderbouwd.

Gemeente B

Al met al maakt de aanvraag een goede indruk. De aanvraag kent een gedegen analyse, waarin ze
duidelijk maakt dat ze ondanks een lage bijstandsdichtheid toch een tekort kent op het BUIG-
budget. Op een aantal kenmerken wijkt gemeente B in negatieve zin af van hetgeen in het model
rekening gehouden wordt. Er worden meer externe maatregelen genoemd dan vereist is. Het effect
van eerdere maatregelen wordt uitgebreid inzichtelijk gemaakt. De gemeente beantwoordt de vraag
goed op welke manieren de maatregelen worden gemonitord.

Gemeente C

De aanvraag van de gemeente kan gezien worden als kwalitatief hoogwaardig. De gemeente noemt
in haar analyse weliswaar het verdeelmodel als oorzaak, maar ze noemt ook andere factoren zoals
ontwikkelingen in de arbeidsmarkt en de leeftijd en verblijfsduur in de bijstand. Ten aanzien van de
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maatregelen is positief dat ze helder en uitgebreid worden beschreven en specifiek bij de externe
maatregelen valt op dat de gemeente meerdere externe maatregelen noemt en niet slechts één.
Positief is ook dat het effect van maatregelen kwantitatief wordt geduid.

Gemeente D

De aanvraag wordt als kwalitatief hoogstaand geduid. De analyse gaat weliswaar in op de feitelijke
situatie in de gemeente ten opzichte van wat het verdeelmodel voorspelt, maar gaat ook in op de
coronacrisis en de instroom in de ww. De analyse gaat vrij diep, met onder andere aandacht voor
een spanningsindicator en een indeling van de openstaande vacatures naar beroepsklasse. Ook
wordt de bijstandspopulatie ingedeeld in leeftijdscategorie, type huishouden en in duur van de
uitkering. De beschrijving van maatregelen kan als uitgebreid en helder worden gezien. Per
maatregel is een effect beschreven.

Gemeente E

De aanvraag van gemeente E maakt een gedegen indruk. Veel aandacht binnen de analyse van het
tekort gaat uit naar het budget en de verdeling. Andere oorzaken krijgen echter ook aandacht, zoals
de coronacrisis en het conjunctuurverloop. De maatregelen zijn helder en uitgebreid beschreven.
Positief is ook dat de gemeente niet slecht één externe maatregel noemt, maar wel zes. Het
beoogde effect is waar mogelijk in kwantitatieve termen aangegeven.

Gemeente F

De aanvraag geldt als kwalitatief goed. De aanvraag kent een uitgebreide analyse van oorzaken van
het tekort met een duidelijk kwantitatieve component. De gemeente neemt meer externe
maatregelen dan vereist is. Ten aanzien van de maatregelen valt ook op dat ze uitgebreid
beschreven zijn. Het effect van maatregelen wordt per maatregel aangegeven. De vraag naar
monitoring van maatregelen wordt kort en bondig beantwoord.

Gemeente G

De aanvraag van de gemeente geldt als gedegen. De gemeente heeft een gedegen analyse
geschreven die ingaat op de eigen situatie. Zo is de populatie bijstandsgerechtigden ingedeeld naar
perspectief op arbeidsparticipatie. De gemeente maakt de instroom en uitstroom inzichtelijk over
een bepaalde periode, om het effect van maatregelen te kenschetsen. Bij de externe maatregelen
valt op dat de gemeente niet slechts minimaal voldoet, maar meerdere externe maatregelen
benoemt. De maatregelen zijn inzichtelijk beschreven. De gemeente geeft aan dat het lastig is een
kwantitatief effect in te schatten, maar beargumenteert daarbij waarom dat zo is.

Gemeente H

De aanvraag geldt als een goede aanvraag. De analyse van oorzaken van het tekort is uitgebreid,
gaat specifiek in op de situatie in de gemeente/regio en benoemt ook andere oorzaken dan het
verdeelmodel. De maatregelen zijn helder en uitgebreid beschreven. Het effect van de maatregelen
in het verleden is uitgebreid toegelicht. Dit geldt ook voor de manier waarop de externe
maatregelen tot stand zijn gekomen. Het beoogd effect wordt waar mogelijk gekwantificeerd.
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Bijlage 8. Schets van de ontwikkelingen van de vangnetuitkering (2004-2019)

Doel

De toetsingscommissie geeft hieronder een schets van ontwikkeling van de vangnetuitkering van
2004 tot en met 2019. Hiermee wil de commissie laten zien dat bij de beoordeling de nadruk is
verschoven van sturing vanuit SZW en TC naar sturing vanuit gemeenten. Deze tekst heeft geen
formele status, maar is vooral geschreven als achtergrondinformatie en is in samenwerking met het
Vangnetoverleg (bestaande uit VNG, Divosa, SZW en TC) tot stand gekomen.

Leeswijzer

In dit hoofdstuk staat de historische ontwikkeling centraal. De eerste paragraaf “Wat vooraf ging aan
de vangnetuitkering” gaat in op de periode voor de WWB met de overgang van een
declaratiesysteem naar een systeem met financiéle prikkels. In de paragraaf “Naar een meer
activerend uitkeringsstelsel” wordt nader ingegaan op de overwegingen die speelden bij de
invoering van het nieuwe stelsel. De derde paragraaf met de terugblik 2004 tot en met 2014 heeft
de IAU en de MAU als onderwerp en schetst ook de overgang van een inhoudelijk sturende
commissie naar het inhoudelijk over de uitvoering overlaten aan de gemeenteraad. In paragraaf 4
“Ontwikkelingen van de vangnetuitkering: terugblik 2015 tot en met 2019” wordt op een achttiental
punten de ontwikkeling en voortgang sinds de invoering van de Participatiewet beschreven

2.1 Wat vooraf ging aan de vangnetuitkering

De manier waarop het Rijk de gemeenten financiert voor het uitvoeren van de bijstand, kent een
lange historie. Een belangrijke rode draad die wij hieronder toelichten is dat gemeenten steeds meer
financiéle verantwoordelijkheid kregen. Uiteindelijk is het vangnet er gekomen om financiéle risico’s
op te vangen.

Onder de Algemene Bijstandswet (Abw) was sprake van centrale aansturing en controle van het
gemeentelijk beleid en uitvoering door het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW).
In het begin van de jaren negentig van de vorige eeuw waren er verschillende signalen over
veelvuldig misbruik en oneigenlijk gebruik van de bijstandsuitkeringen. De commissie Van der Zwan
(1993) concludeerde dat er sprake was van ‘ontoelaatbare tekortkomingen’ in de uitvoering en dat
een betere sturing door de gemeenten op de uitvoering zou leiden tot een beter resultaat. De
uitkomsten van dit onderzoek waren aanleiding voor het Rijk en de VNG om nadere afspraken te
maken over de verhouding tussen het Rijk en de gemeenten op het terrein van de bijstand. De
afspraken waren de opmaat tot een meer op activering gerichte Algemene bijstandswet vanaf 1996.
Ook spraken Rijk en VNG af onderzoek te doen naar de financiéle verhouding. De commissie Etty
concludeerde in 1996 dat de bekostigingswijze van de Abw niet voldeed uit het oogpunt van
prikkelwerking en verantwoordelijkheidsverdeling en daarom niet bijdroeg aan een uit
maatschappelijk oogpunt optimale uitvoering van de Abw. Ook werd geconcludeerd dat gemeenten
ondanks de landelijke regelgeving, nog voldoende discretionaire ruimte hadden om de
bijstandsuitgaven door uitvoering en beleid daadwerkelijk te beinvloeden. Op basis van de
uitkomsten van het onderzoek van de commissie-Etty besloot het kabinet in 2001 tot invoering van
het Fonds Werk en Inkomen, waarbij de gemeenten voor 25% financieel verantwoordelijk werden
voor de bijstandsuitgaven [1].

De re-integratie van bijstandsgerechtigden door gemeenten bleek toch nog te weinig ontwikkeld.
Met de Agenda voor de Toekomst (bestuurlijk akkoord VNG-Rijk; 2001-2004) kreeg activering een
sterke stimulans, want vanaf 2001 werden met gemeenten prestatieafspraken gemaakt om een
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sluitende aanpak met trajecten gericht op uitstroom te realiseren (gemeenten kregen zo ca. 500
mlin. euro over een periode van 4 jaar, gekoppeld aan een daling van het cliéntenbestand met 10%
per jaar). Er was sprake van een verantwoordingsplicht, maar nog geen koppeling aan een eigen
risico op de gemeentelijke bijstandsuitgaven, anders dan de standaard eigen bijdrage.

In 2001 deed de commissie Gerritse onderzoek naar het re-integratiebeleid van de gemeenten. De
commissie adviseerde om het financieel belang van de gemeenten verder te vergroten en om de
beleids- en uitvoeringsverantwoordelijkheid voor de bijstand te decentraliseren naar de gemeenten.
Mede op basis van de adviezen van de commissie Gerritse besloot het kabinet in 2004 tot invoering
van de Wet Werk en Bijstand (WWB), waarbij de gemeenten volledig financieel verantwoordelijk
werden voor de bijstandsuitgaven en tegelijkertijd vrijheid kregen voor het beleid en de uitvoering
(Berenschot, 2012, Verkenning verdeelmodel inkomensdeel WWB 2014. Onderzoek uitgevoerd in
opdracht van SZW).

Tot 2001 konden gemeenten 90 procent van hun uitgaven aan bijstandsuitkeringen declareren bij de
rijksoverheid. Dat leverde nauwelijks een financiéle prikkel op om de bijstandsafhankelijkheid te
beperken. In 2002 en 2003 bedroeg het declaratiepercentage 75, met een iets sterkere prikkel als
gevolg. Sinds 2004 ontvangen gemeenten echter een uitkering die niet langer direct afhangt van de
bijstandsuitgaven. Het doel was om gemeenten financieel te prikkelen tot grotere doelmatigheid [2].
Omdat dit een belangrijke rol heeft gespeeld wordt in de volgende paragraaf hier nader op in
gegaan.

2.2 Naar een meer activerend uitkeringsstelsel

In deze paragraaf wordt nader ingegaan op de financieringssystematiek van de bijstandsuitgaven en
het beoogde effect op het gemeentelijk activeringsbeleid (prikkelwerking).

Al in 1996 met de herziening van de Algemene Bijstandswet wordt een voorzichtige stap gezet naar
een activerend uitkeringsstelsel. De Nieuwe Algemene Bijstandswet (nAbw) en latere aanpassingen
verfijnen de regels wat betreft inkomensondersteuning en stimuleren re-integratie op de
arbeidsmarkt. In 2004 gaat de nAbw op in de Wet Werk en Bijstand (WWB). Met de introductie van
de WWB is sprake van een grotere autonomie van de gemeenten met betrekking tot beleid op het
gebied van sociale zekerheid en arbeidsparticipatie.

Een aantal overwegingen heeft bij de totstandkoming van de WWB een rol gespeeld.

- De gemeenten kenden hun uitkeringsgerechtigden. Dat maakt dus meer maatwerk mogelijk.

- Het stelsel moest activerender (meer op uitstroom gericht) en de bijstandsuitgaven zouden
macro beter beheersbaar moeten worden.

- Omdit te bereiken, zouden gemeenten meer verantwoordelijkheid krijgen voor hun eigen
beleid en ook mede risicodrager worden voor de resultaten (een activerend stelsel).

- Het was een solidair systeem gebaseerd op een macro voldoende bijstandsbudget
(vastgesteld op basis van werkelijke uitgaven t-2 beleidsbijstellingen en ramingen CPB en
MEV) waarbij op grond van een objectieve verdeelsystematiek budgetten werden
toegedeeld aan gemeenten. Gemeenten konden op basis van gemiddelden vergeleken
worden wat betreft resultaten, verschillen in beleid en budgetbeheersing.

- Hierbij speelde de prikkelwerking een rol, want hoe beter de prestatie, hoe minder uitgaven
in jaar t en dus een mogelijk budgettair voordeel. Er was kritiek op dit systeem want er zou
sprake zijn van ‘verwurging’; hoe beter de prestatie, hoe minder budget er macro
beschikbaar zou komen.
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- Om onevenwichtigheden tegen te gaan, is een verdeelmodel ontwikkeld dat in fasen is
ingevoerd en waarbij naast de objectieve verdeelmaatstaven ook sprake was van een ex
ante en ex post aftopping om uitschieters als gevolg van imperfecties af te vlakken.

- Daarnaast was sprake van een solidair systeem dat ‘wel verdeelde maar niet verklaarde’. Om
bij grote tekorten ten opzichte van het budget een beroep te kunnen doen op het
vereveningsbudget middels de IAU (Incidentele Aanvullende Uitkering) en later ook de MAU
(Meerjarige Aanvullende Uitkering) (onderdeel van het collectieve budgetteringssysteem)
moesten gemeenten aantonen welke maatregelen ze hadden genomen om tekorten tegen
te gaan (Wat was een autonome ontwikkeling en wanneer was sprake van een gevolg van
beleid).

- De VNG heeft ingestemd met deze systematiek en het onderliggende verdeelmodel voor het
inkomensdeel (I-deel) omdat dit gekoppeld was aan een behoorlijk re-integratiebudget in
het W-deel (Werkdeelbudget) om uitstroom uit de uitkering ook te kunnen faciliteren met
activerende maatregelen en subsidies. Daarbij was in eerste instantie door het rijk
afgedwongen dat 80% van dit budget zou moeten worden aanbesteed bij marktpartijen
zoals re-integratiebedrijven. Toen ontstond al snel de ‘work first’- benadering als kopie van
een aanpak in Wisconsin in de VS, waarbij arbeidstraining en werken met behoud van
uitkering goede resultaten lieten zien. Dit is later overigens bijgesteld, want het Nederlandse
systeem laat zich moeilijk vergelijken met het Amerikaanse. De Nederlandse wetgeving
verschilt en er kwamen veel bezwaren van cliéntenorganisaties en vakbeweging.

- 0ok gemeenten wilden om een andere reden van het declaratiestelsel af, want zij wilden
niet langer een uitvoeringskantoor zijn van rijksbeleid, maar vanuit hun eigen
verantwoordelijkheid voor lokaal beleid een autonome afweging kunnen maken over de
verdeling van budgetten en de prioritering daarbinnen. Deze wens viel samen met de
dualisering van de gemeentelijke governance. De beleidsdecentralisatie versterkte de
zeggenschap van de gemeenten en zou lokaal maatwerk bevorderen.

2.3 Ontwikkelingen van de vangnetuitkering: terugblik 2004 tot en met 2014
De Wet Werk en Bijstand (WWB)

In 2004 werd de WWB ingevoerd met een geheel andere financiering van de bijstandsuitgaven. Het
ministerie berekende op basis van een objectief verdeelmodel per gemeente wat — gelet op een
aantal indicatoren en verdeelmaatstaven — het budget in jaar X. Daarbij werd het aantal
bijstandsgerechtigden berekend dat een gemeente nodig zou hebben wanneer ze met hun beleid en
uitvoering gemiddeld presteerden. Het idee daarachter was dat gemeenten die hun re-
integratietaak beter dan gemiddeld deden, zouden worden beloond met een positief saldo van
toegekend budget en gemeentelijke bijstandsuitgaven.

Voor gemeenten met minder dan 10.000 inwoners werd het budget bepaald aan de hand van de
uitgaven van 2 jaar daarvoor (historisch verdeelmodel). Voor gemeenten tussen de 10.000 en 40.000
inwoners gold een geleidelijke mix van objectief en historisch verdeelmodel. Voor grotere
gemeenten gold alleen het objectief verdeelmodel.

Om de financiéle risico’s voor gemeenten, bijvoorbeeld vanwege bijzondere omstandigheden, niet
te groot te maken werd een vangnet ingesteld, de IAU (Incidentele Aanvullende Uitkering). Tekorten
kleiner dan 10% bleven volledig voor risico van de gemeente. Voor tekorten boven de 10% was er
het vangnet, mits de gemeente te maken had met een relatief slechte arbeidsmarkt.

De Toetsingscommissie hanteerde arbeidsmarktcriteria (gebaseerd op werkloosheidspercentages).
Gemeenten die daaraan voldeden werden geacht een relatief slechte arbeidsmarkt te hebben. Het
leeuwendeel van de gemeenten dat een beroep deed op het vangnet voldeed hieraan. Voor de
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overige gemeenten kon de commissie een hardheidsclausule hanteren. Wanneer naar haar oordeel
beleid en uitvoerig op orde waren kwamen gemeenten alsnog in aanmerking voor een
vangnetuitkering (voor gemeenten boven de 40.000 was er een strenger regime met onderzoek
door de toenmalige Inspectie Werk en Inkomen).

Over de jaren 2004 tot en met 2008 vroegen jaarlijks tussen de 26 en 76 gemeenten (van de ca. 400
gemeenten) een vangnetuitkering aan. Het aantal afwijzingen varieerde van 1 tot 6 per jaar.

Er was kritiek van gemeenten op het objectief verdeelmodel, omdat het model maar een beperkt
aantal factoren bekeek. Ze stelden hiermee ten principale het idee ter discussie dat het
verdeelmodel een plausibele verklaring bevatte voor de oorzaken van eventuele tekorten (‘het
systeem verdeelt wel maar verklaart niet’). Het ministerie antwoordde hierop met de MAU
(Meerjarige Aanvullende Uitkering), waarbij het budget van de gemeente werd herberekend aan de
hand van factoren die de gemeente zelf kon aandragen.

Resteerde er na deze herberekening nog een tekort (wat meestal het geval was), dan moest de
betreffende gemeente via een Plan van Aanpak met toezicht van de Inspectie SZW binnen drie jaar
dit resterende tekort geheel terugdringen. Een belangrijke reden voor de introductie van de MAU
was het gegeven dat een aantal gemeenten met structurele tekorten geconfronteerd werd. De MAU
is in het leven geroepen om de oorzaak van die tekorten scherper te toetsen en tevens een
ruimhartiger vangnet dan de IAU te bieden. De MAU is in essentie bedoeld ter compensatie van
stoornissen in het objectief verdeelmodel.

De IAU kent een eigen bijdrage van 10% en de MAU een eigen bijdrage van 2,5%, 5% of 7,5%
afhankelijk van de mate waarin het tekort een gevolg is van een verdeelstoornis dan wel eigen
beleid. Voor de IAU kwam een gemeente in aanmerking bij een uitzonderlijke arbeidsmarkt. Voor de
MAU kwam een gemeente in aanmerking indien sprake was van een verdeelstoornis.

Macrobudget en werkelijke uitgaven

Tussen Rijk en gemeenten was afgesproken dat het macrobudget niet automatisch de (inschatting
van de) werkelijke bijstandsuitgaven zou volgen. De verandering van het macrobudget ten opzichte
van het jaar daarvoor werd gemaximeerd (t-1). Dat betekende dat gemeenten wat langer voordeel
hadden van hun re-integratie inspanningen en niet (na een jaar) alle winst ten opzichte van het
landelijke gemiddelde bij het rijk kwam. In de beginjaren toen de bijstandspopulatie afnam
betekende dit een voordeel voor gemeenten. Toen vanaf 2009 de economische teruggang ook in het
aantal bijstandsgerechtigden effect had betekende het echter een toenemende kloof tussen de
werkelijke uitgaven en het macrobudget (over 2011 was die zelfs 17%).

Het beroep op het vangnet steeg sterk: eerst naar 180 gemeenten over 2009 tot 288 gemeenten
over 2011. Het aantal afwijzingen steeg ook sterk van 9 over 2009 naar 44 over 2011.

Participatiewet, verdeelmodel en eigen risicodrempel

Bij de introductie van de Participatiewet is er — mede naar aanleiding van kritiek van gemeenten op
de werking van het verdeelmodel en op de rol van de Inspectie — gekeken naar een ander
verdeelmodel en een andere opzet van het vangnet.

Het nieuwe verdeelmodel startte in 2015. Omdat dit verdeelmodel geen gebruik maakte van
integrale data (wat nu wel het geval is), was de drempel voor het nieuwe vangnet tijdelijk verlaagd
van 7,5% naar 5%. Dit houdt in een uitkering van 50% over het tekort tussen 5 en 12,5% en 100%
voor het tekort boven de 12,5%
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De IAU en de MAU verdwenen. Daarmee verdween ook dat de commissie zich een oordeel vormde
over de oorzaken van het tekort. De vangnetuitkering is niet afhankelijk van de oorzaak van het
tekort. Het principe van het vangnet bleef dat deze bedoeld is voor gemeenten die zich inspannen
om hun tekorten terug te dringen en desondanks een aanmerkelijk tekort hebben. Het oordeel
daarover is niet langer aan de toetsingscommissie, maar aan het lokaal bestuur. De
Toetsingscommissie beoordeelt niet meer inhoudelijk beleid en uitvoering van de gemeente en ook
niet de lokale of regionale arbeidsmarkt. Het inhoudelijk oordeel over het door B& W gevoerde
beleid is aan de gemeenteraad en niet aan de commissie.

Er was ook geen sprake meer van een inkomensdeel (I-deel) en een werk-deel (W-deel), maar van
een gebundelde uitkering (ook wel ‘BUIG’ genoemd) ten behoeve van de uitkeringsuitgaven en een
uitkering in het gemeentefonds ten behoeve van de uitvoering van de Participatiewet en een
integratie uitkering ten behoeve van WSW/beschut werk.

Ontwikkeling

Bij de aanvang van het verdeelmodel en de Vangnetuitkering speelde het ontwikkelen van de re-
integratietaak door gemeenten een belangrijke rol. De vraag die nu aan de orde komt, is of
gemeenten inmiddels die re-integratietaak goed kunnen uitvoeren (en het alleen nog gaat om het
voortdurend verder ontwikkelen hiervan).

Er zijn duidelijke indicaties dat de betrokken partijen dat ook zo zien. Zo werd tot 2015 de
beoordeling van de inspanningen van gemeenten (en daarmee ook van de re-integratietaak) gelegd
bij de toetsingscommissie, een voor gemeenten extern orgaan. Bij de invoering van de
Participatiewet en het nieuwe vangnet werd dit niet meer noodzakelijk geacht. Dit wijst erop dat er
vertrouwen is dat gemeenten de re-integratietaak beheersen.

In dezelfde richting wijzen uitspraken van gemeenten op een bijeenkomst over het vangnet in 2018.
Zij benadrukten de intrinsieke motivatie van gemeenten om het tekort terug te dringen en daarmee
de aanpak van de re-integratie.

Verzoeken en uitgaven over 2004 t/m 2014 en over 2015 t/m 2019

65 55 26 64 76 180 259 288 96 74 115
6 6 1 5 6 9 33 44 9 1 6

9,9 6,0 10,5 6,6 16,7 351 76,5 1323 17,6 12,7 24,0

70,6 1379 107,8 41,2 138




Opmerking: de verzoeken t/m 2014 betroffen de IAU. Over de jaren 2015 en later gold de vangnetuitkering VU, die sinds 2015 verder
ontwikkeld is.

2.4 Ontwikkelingen van de vangnetuitkering: terugblik 2015 tot en met 2019

Nu de vangnetuitkering vijf jaar bestaat, is het een mooi moment voor een terugblik. In deze vijf jaar
hebben de toetsingscommissie, SZW, VNG en Divosa gezamenlijk gewerkt aan verbeteringen van het
vangnet, dat wordt hieronder toegelicht.

Inspanningen van de TC gericht op het voorkomen van veel negatieve adviezen

Na vijf jaar is uitgebreid ervaring opgedaan met het procedurele vangnet. Vanwege het procedurele
karakter van het vangnet was het niet langer mogelijk om inhoudelijk te beoordelen, maar ging het
bij de beoordeling om het wel of niet voldoen aan de procedurele vereisten. In de eerste jaren
werden er vereisten gesteld waar een groot deel van de gemeenten niet aan voldeed. Dit zou leiden
tot afwijzing van het grootste deel van de gemeenten. Dit staat haaks op de doelstelling van het
vangnet om grote risico’s van gemeenten te beperken als een merendeel van de aanvragen van
gemeenten werd afgewezen. Dit heeft er toe geleid dat de vereisten in de wet- en regelgeving
gedurende de eerste jaren werden aangepast. Een voorbeeld is dat in eerste instantie in de
regelgeving stond dat het college moest aantonen in het tekortjaar maatregelen had getroffen om
tekort te reduceren; dit bleek niet uitvoerbaar.

Ruimte voor toelichting in het modelaanvraagformulier opgenomen

Om in aanmerking te komen voor een vangnetuitkering, moet het college verklaren maatregelen te
hebben getroffen om het tekort te reduceren. De gemeenteraad moet instemmen met die
verklaring. In eerste instantie werd het college niet gevraagd om een toelichting op deze verklaring.
Voor gemeenteraden was het dan niet meteen duidelijk waar de verklaring over ging. Het
aanvraagformulier is daarom de afgelopen vijf jaar uitgebreid, om gemeenteraden adequaat inzicht
te geven in de overwegingen van het college. Zo moet het college een toelichting geven op de
oorzaken van het tekort, de maatregelen en de verwachte effecten. De vragen werden verduidelijkt
en waar nodig uitgebreid, om colleges te ondersteunen bij het schrijven van een goede toelichting.
De basis van een analyse opstellen, maatregelen treffen en effecten beschrijven bleef het
uitgangspunt. Uitgangspunt bleef ook dat het voor de gemeenten geen onnodige administratieve
lasten mocht veroorzaken. Om de balans tussen beide uitgangspunten te bewaken werd het
aanvraagformulier steeds aan de hand van de ervaringen met de beoordeling van het afgelopen jaar
bijgesteld en besproken samen met VNG, Divosa en SZW. Verder is het nadrukkelijk besproken in
zowel het Platform Financién van Divosa als het Uitvoeringspanel gemeenten.

Transparantie van de aanvragen

Daarnaast werd duidelijk dat door de verantwoordelijkheid (voor de beoordeling van de aanvraag
voor een vangnetuitkering) expliciet bij het lokale bestuur te leggen de transparantie van het
systeem van aanvragen en toekennen cruciaal was geworden. Deze uitkering komt immers via de
uitname op het macrobudget ten laste van alle gemeenten.

Aan de voorkant werd dit ingevuld door van tevoren met VNG, Divosa en gemeenten in
verschillende bijeenkomsten te spreken over de eisen die aan het recht op een vangnetuitkering
dienden te worden gesteld. Daarbij werd duidelijk dat gemeenten het niet eens waren over deze
eisen: voor de één mocht het wel minder zijn en voor de andere gemeente bleek het lang nog niet
ver genoeg te gaan. Bij deze verschillen in visie speelde mee of het ging om een tekort- of om een
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overschotgemeente. De besprekingen in het Platform Financién en het Uitvoeringspanel waren dan
ook van groot belang om tot een goede balans te komen tussen beide groepen gemeenten.

Aan de transparantie werd ook op een andere manier invulling gegeven. Op verzoek van gemeenten
werden de aanvragen van alle gemeenten gepubliceerd op de website van de commissie. Elke
gemeente kon nu laten zien aan de andere gemeenten hoe zij de reductie van het tekort in de
gemeente aanpakte, welke analyse daarna ten grondslag lag, welke maatregelen getroffen werden
en met welke effecten hierbij werden beoogd en bereikt. Deze transparantie van de aanvragen ten
behoeve van andere gemeenten draagt ook in belangrijke mate bij aan het draagvlak voor de
onderlinge solidariteit tussen gemeenten. De uitgaven voor het vangnet worden immers betaald uit
het macrobudget dat ter beschikking staat voor de gemeenten om de Participatiewet uit te voeren;
het is met andere woorden het eigen geld van gemeenten dat wordt herverdeeld.

Ook kunnen gemeenten zo kennis nemen van elkaars aanpakken en nagaan welke maatregelen ook
voor de eigen gemeente effectief zouden kunnen zijn. Hiertoe heeft de commissie de aanvragen
ontsloten door zichtbaar te maken over de periode van 2017, 2018 en 2019 welke maatregelen
worden getroffen door welke gemeente.

Kennisadviesgroep voor en door gemeenten

De verdere ontwikkeling van het vangnet komt in een nieuwe fase door het nagaan of een
kennisadviesgroep van gemeenten voor gemeenten levensvatbaar is en onder welke voorwaarden
deze kennisadviesgroep kan bijdragen aan het reduceren van tekorten van gemeenten die
meerjarige tekorten hebben. Juist door het uitwisselen van kennis en het treffen van soms nieuwe
maatregelen kan deze bijdragen aan het draagvlak voor de vangnetuitkering.

Het belang van het macrobudget en het verdeelmodel

De afgelopen vijf jaar is ook duidelijk geworden dat de stabiliteit van het vangnet voor een belangrijk
deel afhangt van het macrobudget en het verdeelmodel. De commissie heeft de afgelopen jaren dan
ook geinvesteerd in de bespreking van deze samenhang en deze regelmatig geagendeerd en van
notities voorzien.

Discussies over de inrichting van het financiéle systeem

Ook is dit jaar duidelijk geworden dat er vanuit gemeenten nog discussiepunten zijn over de
inrichting van het financiéle systeem van de Participatiewet en dus ook het vangnet. De commissie
draagt graag bij aan het bespreken van deze punten en het naar de toekomst toe tot een goede
oplossing te brengen.

Het vangnetoverleg

De oprichting van het vangnetoverleg heeft deze ontwikkelingen mogelijk gemaakt. In dit overleg
zijn de VNG, Divosa, SZW en TC ambtelijk vertegenwoordigd. Alle hiervoor beschreven onderwerpen
komen hier aan de orde en worden samen afgestemd. Partnerschap is hier het uitgangspunt. Deze
nieuwe wijze van samenwerken en besturen is afgelopen beschreven in de ‘Governance van het
Vangnet Participatiewet’ en is integraal gepubliceerd op de website van de TC en is eveneens
opgenomen in de bijlage.

Bestuurlijke overeenstemming

Bestuurlijk stemden in 2020 VNG en SZW in met de wijze waarop onrechtmatigheden (door de
accountant geconstateerd in de uitvoering van de Participatiewet) in mindering werden gebracht
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van de omvang van de vangnetuitkering en met het uitvoeren van de hiervoor beschreven
haalbaarheidsstudie naar de kennisadviesgroep.

Het procedurele vangnet meer in balans Deze paragraaf geeft inzicht in de ontwikkelingen van de
afgelopen vijf jaar en schetst het beeld wat nu de stand van zaken is. Ten aanzien van de wet- en
regelgeving is de stand van zaken dat deze de afgelopen vijf jaar op een veertiental punten is
aangepast en verbeterd. Daardoor is het procedurele vangnet meer dan voorheen in balans
gekomen. Het aantal wijzigingen is in de tijd afgenomen en zal naar verwachting verder afnemen,
tenzij er systeemveranderingen nodig blijken te zijn.

Governance

De inrichting van de vangnetuitkering is vastgelegd, met daarbij aandacht voor de commissie, de
VNG, Divosa en SZW als betrokken partners. Deze zijn in de governance van het vangnet
opgenomen.

Open einden opgelost of daartoe een aanzet gegeven

In de uitvoeringstoets was ook het voorstel opgenomen om een regiegroep in te richten. Dit heeft
uiteindelijk geresulteerd in het eerder genoemde vangnetoverleg tussen SZW, VNG, Divosa en de
commissie. In dit overleg zijn de afgelopen vijf jaar de open einden uit de uitvoeringstoets aan de
orde gekomen en in belangrijke mate opgelost, of er is een aanzet daartoe gegeven.

Bestuurlijke aandacht voor het vangnet

Bestuurlijke aandacht voor het vangnet heeft zich verder ontwikkeld naast het jaarlijkse overleg met
de staatssecretaris. Afgesproken is nu ook om jaarlijks een overleg met de VNG vorm te geven.

Samen met het platform van Divosa hebben bijeenkomsten met de gemeenten plaatsgevonden
waarin gesignaleerde knelpunten met gemeenten zijn ingebracht en oplossingen zijn geformuleerd.

De besturing van het vangnet heeft zich gedurende de afgelopen vijf jaar verder ontwikkeld. Deze
ontwikkeling is vastgelegd in een beschrijving van de governance van het vangnet.

Toekomstige ontwikkelingen

In de jaarverslagen van de afgelopen vijf jaren is een vijftal aandachtspunten beschreven. Deze vijf
vraagstukken kwamen steeds terug. Om die reden worden deze hierna verder toegelicht.

Rol van de gemeenteraad in relatie tot de aanvraag om een vangnetuitkering

De commissie heeft een notitie geschreven en een onderzoek uitgevoerd naar de rol van de
gemeenteraad bij het vangnet. De gemeenteraad heeft een inhoudelijk-beoordelende rol ten
aanzien van het vangnet, maar de commissie heeft geen zicht op de vraag of gemeenteraden deze
rol op zich nemen. Om die reden heeft de commissie een onderzoek gedaan naar de bespreking van
de vangnetuitkering in gemeenteraden. Gemeenteraden worden over het algemeen wel
geinformeerd over de ontwikkelingen ten aanzien van de Participatiewet, maar veelal is de aanvraag
om een vangnetuitkering slechts een hamerstuk, waarbij er geen inhoudelijke bespreking
plaatsvindt. De Toetsingscommissie heeft om die reden contact gezocht met de VNG-commissie
Raadsleden en Griffiers, waarbij het onderzoek van de Toetsingscommissie aan de VNG-commissie is
aangeboden. Het rapport heeft aanknopingspunten voor een gesprek met de VNG-commissie
geboden en aan de hand van dit rapport wordt gezocht naar manieren om de gemeenteraden te
faciliteren en de positie van gemeenteraden — in relatie tot de vangnetuitkering — te versterken.
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Meerjarige systematiek van het vangnet

Er is een eerste stap gezet ten aanzien van meerjarige tekorten bij gemeenten, en de vraag hoe hier
mee moet worden omgegaan. SZW heeft namelijk, mede na overleg met de commissie, VNG en
Divosa, besloten tot een onderzoek naar de haalbaarheid van een ‘kennisadviesgroep’. Idee achter
de kennisadviesgroep is dat er commitment is bij gemeenten om advies te geven en te ontvangen,
gericht op het verlagen van het tekort op het budget op de gebundelde uitkering. De
kennisadviesgroep is er voor alle gemeenten, maar in het bijzonder gericht op gemeenten die over
meerdere jaren een vangnetuitkering toegekend hebben gekregen.

Positie kleine gemeenten

Ten aanzien van de positie van kleine gemeenten is een uitzondering voor de kleinste gemeenten
(tot 5.000 inwoners) gekomen voor het treffen van externe maatregelen. Dat zijn maatregelen die
tot stand zijn gekomen na een extern advies. Gemeenten tot 5.000 inwoners hoeven geen externe
maatregelen te treffen, ook niet indien zij in de twee jaar voor het jaar waarvoor ze een verzoek
indienen al een vangnetuitkering toegekend hebben gekregen. Het treffen van externe maatregelen
kan namelijk zeer moeilijk zijn voor gemeenten tot 5.000 inwoners, vanwege een beperkte capaciteit
van het ambtelijke apparaat in die gemeenten.

Regionaal samenhangend arbeidsmarktbeleid en de samenhang in het sociaal domein

De laatste twee onderwerpen hebben een langere adem en zijn vooral agenderend bedoeld. Het is
belangrijk om deze onderwerpen bij de komende ontwikkelingen van het vangnet te blijven
betrekken. Bij regionaal samenhangend arbeidsmarktbeleid werpt de commissie de vraag op hoe
zich dit verhoudt tot budgettering van de gebundelde uitkering op een gemeentelijk niveau. De
arbeidsmarktregio, die dienstverlening levert aan werkgevers en werkzoekenden, is immers ook op
dat niveau georganiseerd. Mocht inderdaad besloten worden tot een andere, bijvoorbeeld een
regionale budgettering, dan zou de democratische legitimiteit wel geborgd moeten worden.

De commissie vindt het verder waardevol als er oog is voor de samenhang in het sociaal domein. De
afgelopen jaren heeft de decentralisatie van overheidstaken naar het gemeentelijk domein de
inhoud van het sociaal domein in hoge mate gewijzigd. Niet alleen de samenhang tussen de taken
tussen, jeugdzorg, WMO en Participatiewet vraagt daarbij de nodige aandacht. Dit geldt eveneens
voor de budgettaire effecten van deze decentralisatie. Het vangnet voor de Participatiewet kan niet
geisoleerd van deze ontwikkelingen worden bezien. De commissie volgt dan ook de ontwikkelingen
op het brede terrein van het sociaal domein dan ook met meer dan gemiddelde belangstelling,
zonder op deze ontwikkelingen vooruit te willen lopen.

Getroffen maatregelen over VU 2015 tot en met VU 2019

De commissie vindt het van belang dat het college in zijn aanvraag een toelichting geeft op de
maatregelen die zijn getroffen gericht op tekortreductie. Dit geeft de gemeenteraad inhoudelijk
inzicht en andere gemeenten kunnen ideeén opdoen ten behoeve van hun eigen beleid en
uitvoering. De toelichting op de getroffen maatregelen biedt bovendien de mogelijkheid meer
inzicht te krijgen in de werking van het vangnet. Om bovenstaande redenen heeft Divosa de
getroffen maatregelen geinventariseerd. Opvallend, maar niet verbazingwekkend, in deze
inventarisatie van getroffen maatregelen over 2015-2018 is dat maatregelen ten aanzien van
statushouders steeds belangrijker zijn geworden. Hetzelfde geldt voor het strenger handhaven van
de verplichtingen van bijstandsgerechtigden.
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De commissie heeft een tool op haar website geplaatst waarmee gemeenten kunnen nagaan welke
maatregelen andere gemeenten nemen, om zo advies in te winnen over welke maatregelen de eigen
gemeente kan nemen [3].

Conclusie

De geschiedenis toont aan dat het vangnet zich steeds ontwikkeld heeft en samen met de partners.
de knelpunten en uitdagingen heeft opgelost. Daarmee is de basis gelegd voor een robuust en
goedwerkend vangnet.

[1] SCP (2014), Verdelen op niveaus. Een multiniveaumodel voor de verdeling van het inkomensdeel van de Participatiewet over
gemeenten, p. 11

[2] Doelmatige_financiering_van_de_bijstand.pdf (coelo.nl)

[3] Zie pagina: https:/www.toetsingscommissievp.nl/eerdere-aanvragen-gemeenten/documenten/formulieren/2020/03/3 1/tool-
gemeentelijke-maatregelen-tekortreductie
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Bijlage 9. Aantal gemeenten dat voldoet aan de beide financiéle voorwaarden, waarbij
het budget is gecorrigeerd voor macro-resultaat

Toelichting bij de tabel

In onderstaande tabel staan de 37 gemeenten die voldoen aan ten minste één van de twee
financiéle voorwaarden om een vangnetuitkering over 2020, indien er gecorrigeerd wordt voor het
macro-resultaat.

De tabel maakt duidelijk dat voor 42 gemeenten geldt dat aan ten minste één van de twee financiéle
voorwaarden wordt voldaan. Alle genoemde gemeenten in de tabel voldoen aan de eerste financiéle
voorwaarde. Van alle 42 gemeenten voldoen er 37 wel en 5 niet aan de tweede financiéle
voorwaarden. Gecorrigeerd voor het macroresultaat inclusief uitname uit het vangnet t-2 zouden
dus 37 gemeenten financieel gezien —in dat geval- in aanmerking zouden komen voor de
vangnetuitkering.

De tabel maakt onderscheid in grote, kleine en middelgrote gemeenten.

Code Gemeente Grootteklasse Voorwaarde 1: Bedraagt het | Voorwaarde 2: Is het resultaat
tekort 2020 meer dan 7,5%? | 2018, 2019 en 2020 een tekort
en bedraagt dit meer dan 7,5%?
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Code Gemeente Grootteklasse Voorwaarde 1: Bedraagt het | Voorwaarde 2: Is het resultaat
tekort 2020 meer dan 7,5%? | 2018, 2019 en 2020 een tekort
en bedraagt dit meer dan 7,5%?

-3,9%

Totaal: 37 gemeenten

LEGENDA

Geen recht op vangnet
Dit betekent: Geen recht op het vangnet, vanwege het niet voldoen aan een financiéle voorwaarde
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