Jaarverslag 2024

Toetsingscommissie vangnet
Participatiewet




Jaarverslag Toetsingscommissie vangnet Participatiewet 2024

Inhoud
Y00 T Yo o T o 4
(O 1VZ=] e [T oY=y Y1 aTe F-Yolo] 0 010 4 11T (= S PP 6
Hoofdstuk 1. Kerngegevens over de vangnetuitkering 2023 .......cciiiiiiiiiiii i e 7
| 011 T 1o o [ PP 7
Y=gk o= | I T=1 0 Y = To =) o PP 7
Beoordeling €N @dViSEriNg . ..uuiie ittt e 7
(010 sV (ST o e I T= 1 AV = [ =] I PP 8
2 L=Te gl n g T= 1 [o] 1<) [ PP 8
Niet-gebruik van de vangnetuitkering....c.oov i e 9
Hoofdstuk 2. Opvallende zaken in de vangnetaanvragen over 2023 .......cooiiiiiiiiieiiiiieiinnnennannens 10
| 0] 1] T 1o Vo [P PPN 10
Vaak genoemde oorzaken in de analyse van het tekort .....ooviiiiiiiiii 10
Huisvesting van statuUsShoUders ..o e e aeas 10
Oorzaken gerelateerd aan de budgetverdeling.....ccooviiiiiiiii i e 11
Toegenomen complexiteit van de bijstandspopulatie .........c.cocveiiiiiiiiii 11
Specifieke demografische KENMErKeN ... ..o e 12
Oorzaken gerelateerd aan de eigen organisatie..........coviiiiiiiiiii 12
LOONKOSTENSUDSIAIE ...ttt ettt ettt e e e e e e s e e e e e e e e a e ar e e eeaens 12
Stijging van het wettelijk minimumIOON ... 12
Getroffen maatregelen om het tekort te reduceren ... ... 13
Overzicht van getroffen maatregelen.... ..o 13
Vaak getroffen maatregelen .. .. ..o e 13
Maatregelen gericht op StatuUShOUdErsS .......coeiiiiini e 14
Inzet van 100NkosStensSUDSIdIES ... ...veiei 14
Individuele Plaatsing en Steun (IPS) ... e e aas 14
Bronnen externe maatregelen .. ..o 15
De rol van de gemeenteraad ......c.vueueieie i aees 15
Hoofdstuk 3. ONtWIKKEIINGEN ....ueiie e e r e e e e e a e aanas 17
] 1= [ [ 0T [T 17
Meerjarige tekortgemeenten en de uitbreiding van de vangnetregeling............c.cccoviiiiiieinnnnnn. 17
Ontwikkeling van het macrobudget en het verdeelmodel ..........oooviiiiiiiiiiii s 17
Ontwikkelingen asiel- en migratiebeleid....... ..o s 17
Richtlijn tijdelijke bescherming OeKraiNers . ... ...iuiuiiiiie e e e e eees 18
Ontwikkeling in de PartiCipati@Wet........o.iii e 18
Samenhangende aanpak sociaal dOMEIN........ouiuiiiiiiii s 19
HOoOfAStUK 4. OrganiSati@ .......cuieeie it e e e e e e e e e e a i nananas 20
Samenstelling van de ToetSINgSCOMMISSIE ....uuuiuiuit i e e e e e eeeaeas 20
Secretariaat van de ToetSiNgSCOMMISSI. ... .uuuir ittt e e e a e e e e e eeenens 20
pA =] (V7= LU TP 20
Bijlage 1. Tekorten en overschotten gemeenten over 2023 (Kaart) ......oovveiiiiiiiiiiiiiiiieeenes 22



Jaarverslag Toetsingscommissie vangnet Participatiewet 2024

Bijlage 2. Tekorten en overschotten gemeenten over 2023 (tabel) ...c.ccovvvviiiiiiii i 23

Bijlage 3. Tekorten vangnetgemeenten uitgesplitst naar budget voor loonkostensubsidie en bijstand



Jaarverslag Toetsingscommissie vangnet Participatiewet 2024

Voorwoord

In dit jaarverslag blikt de Toetsingscommissie vangnet Participatiewet terug op 2024. In 2024
konden gemeenten een vangnetuitkering aanvragen over 2023. In het jaarverslag blikt de
commissie terug op de beoordeling van deze aanvragen en gaat zij in op de meest opvallende
zaken. Ook benoemt de commissie een aantal aandachtspunten voor het vangnet voor de komende
jaren.

Vangnetuitkering over 2023

Over 2023 hebben 39 gemeenten een aanvraag gedaan voor een vangnetuitkering. De
Toetsingscommissie gaf voor 38 gemeenten een positief advies. Het aantal aanvragen was
substantieel hoger dan in voorgaande jaren. Deze toename is opvallend, omdat landelijk gezien
gemeenten juist meer geld overhielden dan in 2022. Landelijk gezien was er sprake van een
overschot van 1,1% op het macrobudget. Tegelijkertijd waren er vooral meer kleine gemeenten die
vanwege de omvang van hun tekort in aanmerking kwamen voor het vangnet.

Huisvesting van statushouders

De belangrijkste verklaring voor de toename van het aantal vangnetuitkeringen heeft te maken
met de wijze waarop de verdeling van het budget over gemeenten rekening houdt met de
huisvesting van statushouders. In 2022 en 2023 hadden gemeenten een relatief hoge taakstelling
vanuit het Rijk om statushouders te huisvesten. Hiervoor heeft het Rijk ook extra budget
beschikbaar heeft gesteld voor de verwachte extra bijstandsuitkeringen. Het budget voor de
bijstand wordt echter anders verdeeld over de gemeenten dan de taakstelling voor het aantal te
huisvesten statushouders. Hierdoor kan de huisvesting van statushouders zwaar drukken op het
bijstandsbudget van gemeenten met een lage bijstandsdichtheid. Dit geldt in het bijzonder voor
kleine gemeenten.

Het kabinet-Schoof heeft in 2024 aangekondigd dat de taakstelling voor het huisvesten van
statushouders zal verdwijnen. Het is onduidelijk wat dit betekent voor de opgave van gemeenten
voor inburgering en bijstand. Als er grote verschuivingen optreden in gemeenten waar
statushouders een bijstandsuitkering gaan aanvragen, kan dit voor de betreffende gemeenten
leiden tot grote budgetverschuivingen.

Vanwege de gewenste lagere instroom van asielzoekers heeft het kabinet in de begroting vanaf
2027 een jaarlijkse besparing van 100 miljoen euro opgenomen voor het bijstandsbudget. De
Toetsingscommissie vindt het belangrijk dat deze bezuiniging de bestaande
financieringssystematiek van de bijstand niet doorkruist. Indien de asielinstroom toch hoger uitvalt,
dan acht de Toetsingscommissie het van belang dat het budget voor gemeenten toereikend wordt
geraamd.

Meerjarige tekorten

Bij de aanvragende gemeenten waren ook gemeenten die in afgelopen jaren meerdere malen in
aanmerking zijn gekomen voor het vangnet. Bij deze gemeenten is sprake van een meerjarig
tekort, waarbij in de meeste gevallen onduidelijk is in welke mate dit komt door het gevoerde
beleid in de gemeente of door eventuele tekortkomingen in de budgetverdeling. De
Toetsingscommissie vraagt aandacht voor deze problematiek, omdat het bestaan van meerjarige
tekorten kan raken aan het draagvlak voor het vangnet. De Toetsingscommissie juicht het dan ook
toe dat het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid samen met gemeenten werkt aan
een voorstel om het vangnet uit te breiden voor gemeenten met een meerjarig tekort.

Toegenomen complexiteit van de problematiek van de bijstandspopulatie

Gemeenten constateren dat het steeds meer inspanningen kost om personen uit de bijstand naar
werk te begeleiden. In de huidige krappe arbeidsmarkt is de beschikbaarheid van werk niet zozeer
het knelpunt. Gemeenten zien steeds vaker dat bijstandsgerechtigden door persoonlijke
belemmeringen moeilijk naar werk te begeleiden zijn.
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Deze toegenomen complexiteit vraagt volgens de Toetsingscommissie om een samenhangende
aanpak binnen het sociaal domein. In veel gevallen zijn er belemmeringen buiten het
Participatiewet-gebied die toetreding op de arbeidsmarkt nadelig beinvioeden. Gemeenten doen er
verstandig aan om de verbindingen met domeinen als de maatschappelijke ondersteuning,
integratie of de schuldhulpverlening te blijven leggen.

Voorkomen moet worden dat door de prikkelwerking van de financieringssystematiek gemeenten
vooral inzetten op personen die gemakkelijk naar werk te begeleiden zijn. De Toetsingscommissie
wijst erop dat de inzet van re-integratievoorzieningen door gemeenten leidt tot meer voordelen dan
alleen lagere uitkeringslasten. Voordelen laten zich echter niet altijd financieel uitdrukken (zoals
hoger welzijn) of leiden tot baten die niet op de eigen begroting staan (zoals lagere zorgkosten).
De Toetsingscommissie roept het Rijk en gemeenten op om ook oog te hebben voor deze ‘brede
baten’.

Rol van de gemeenteraad

De Toetsingscommissie beoordeelt de aanvragen voor een vangnetuitkering procedureel. Het
oordeel over de inhoud van getroffen maatregelen is een zaak van het lokaal bestuur. Daarbij heeft
de gemeenteraad een belangrijke rol om het college te controleren.

De Toetsingscommissie constateert dat er verschillen zijn in de wijze waarop het college de
gemeenteraad informeert over tekorten op het bijstandsbudget. Ook zijn er grote verschillen per
gemeente in hoe de raad de controlerende rol invult. Daarbij ontbreekt het bij raadsleden aan
adequate ondersteuning en soms aan kennis over de Participatiewet. In 2025 zal de
Toetsingscommissie nader onderzoek doen naar de manier waarop gemeenteraden de
controlerende rol invullen en hoe die eventueel beter kan worden ondersteund.

Participatiewet in balans

In het traject ‘Participatiewet in balans’ werkt het kabinet aan voorstellen om de Participatiewet
eenvoudiger te maken, met meer oog voor de menselijke maat en een betere uitvoerbaarheid. In
2024 heeft het vorige kabinet een wetsvoorstel naar de Tweede Kamer gestuurd met daarin eerste
maatregelen (‘Spoor 1’). Dit wetsvoorstel heeft echter vertraging opgelopen waardoor de beoogde
ingangsdatum van 1 juli 2025 niet meer zal worden gehaald.

Deze vertraging kan gevolgen hebben voor gemeenten die vooruitlopen op deze wetswijzigingen.
Deze gemeenten beroepen zich op de bestaande uitzonderingsgronden uit de Participatiewet om
sommige onderdelen nu al minder streng in te zetten. Indien gemeenten deze
uitzonderingsgronden niet correct toepassen of onvoldoende motiveren, lopen zij het risico dat de
accountant dit als onrechtmatigheid bestempelt. Bij de beoordeling door de Toetsingscommissie
kunnen dergelijke onrechtmatigheden van invloed zijn op het recht op en de hoogte van de
vangnetuitkering. Doordat het wetsvoorstel vertraging heeft opgelopen, is er ook een langere
periode waarin deze gemeenten risico lopen op fouten en onzekerheden.

Uitgangspunt van de ‘Participatiewet in balans’ is dat gemeenten meer ruimte krijgen voor
maatwerk. De commissie is positief over deze ontwikkeling. Aandachtspunt hierbij is dat het
toepassen van maatwerk kan leiden tot hogere uitgaven. Daarbij is het mogelijk dat een gemeente
die vaker maatwerk toepast een beroep moet doen op een vangnetuitkering, die vervolgens (ook)
wordt betaald door gemeenten die minder vaak maatwerk toepassen. De commissie vraagt zich af
wat dat betekent voor de solidariteit tussen gemeenten en daarmee voor het draagvlak voor het
vangnet.
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Over de Toetsingscommissie

Gemeenten ontvangen van de Rijksoverheid budget om bijstandsuitkeringen en
loonkostensubsidies te betalen. Gemeenten met grote tekorten kunnen onder voorwaarden een
beroep doen op een vangnetuitkering. De Toetsingscommissie vangnet Participatiewet beoordeelt
deze aanvragen en adviseert de staatssecretaris Participatie en Integratie over het al dan niet
toekennen van een vangnetuitkering.

Vangnetuitkeringen worden bekostigd vanuit het totale budget voor alle gemeenten samen (het
zogeheten macrobudget) van twee jaar later. Het vangnet gaat daarmee uit van intergemeentelijke
solidariteit.

Om in aanmerking te komen voor het vangnet moet een gemeente voldoen aan een aantal
financiéle voorwaarden. Een gemeente moet een tekort hebben groter dan een eigenrisicodrempel
van 7,5%, waarbij ook gekeken wordt naar eventuele overschotten in de voorgaande jaren. Ook
gelden procedurele voorwaarden. Zo dient het college een verklaring op te stellen met een analyse
van de oorzaken van het tekort en de maatregelen die het genomen heeft om het tekort terug te
dringen. Deze verklaring dient de instemming te hebben van de gemeenteraad.

De commissie heeft een beoordelende en signalerende rol: beoordelend als het gaat om de
aanvragen en signalerend als het gaat om de houdbaarheid en werking van het financiéle systeem
en het vangnet in het bijzonder. De commissie is onafhankelijk en vervult een verbindende rol naar
zowel het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) als naar de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten (VNG) en Divosa, de vereniging van gemeentelijke directeuren in het
sociaal domein.

Toetsingscommissie vangnet Participatiewet
Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag
Postbus 91546 | 2509 EC Den Haag

070 333 6000
www.toetsingscommissievp.nl
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Hoofdstuk 1. Kerngegevens over de vangnetuitkering 2023

Inleiding

Dit hoofdstuk gaat in op enkele kerncijfers rond de aanvragen van de vangnetuitkering over 2023.
De Toetsingscommissie noemt het aantal aanvragen en gaat in op de beoordeling en advisering.
Verder behandelt de commissie omissies in de aanvragen, de rechtmatigheid en het niet-gebruik
van de vangnetuitkering.

Aantal aanvragen

Over 2023 hebben 39 gemeenten een aanvraag gedaan voor een vangnetuitkering. Het aantal
aanvragen was substantieel hoger dan in voorgaande jaren. Deze toename is opvallend, omdat
landelijk gezien gemeenten in 2023 juist meer geld overhielden dan in 2022. Op het zogeheten
macrobudget, het budget dat het ministerie van SZW jaarlijks voor alle gemeenten beschikbaar
stelt, was sprake van een overschot van 1,1%. Doorgaans is het saldo van het macrobudget de
belangrijkste voorspeller voor het aantal gemeenten dat in aanmerking komt voor het vangnet. De
belangrijkste verklaring voor de toename van het aantal vangnetuitkeringen is de wijze waarop de
verdeling van het budget over gemeenten rekening houdt met de huisvesting van statushouders.
Hoofdstuk 2 gaat verder in op deze en andere verklaringen. Zie tabel 1 voor de ontwikkeling van
het aantal aanvragen en het saldo van het macrobudget sinds 2017.

Vangnetjaar 2017 2018 | 2019 2020 2021 2022 2023
Aantal aanvragen 208 74 34 8 8 26 39
Saldo macrobudget | -5,8% | 0,8% | 0,9% 5,9% 3,8% 0,07% 1,1%

Tabel 1. Aantal aanvragen voor een vangnetuitkering en het saldo van het macrobudget per
begrotingsjaar. In 2017 en 2018 gold nog een eigenrisicodrempel van 5%. Vanaf 2019 is die
drempel 7,5%.

Het totale bedrag van de vangnetuitkering was in 2023 echter vrijwel gelijk aan 2022. Waar het
vorig jaar ging om een totaal van ongeveer 8,5 miljoen, gaat het over het jaar 2023 om een totaal
van 8,8 miljoen. Dit laat zien dat het dit jaar ging kleinere bedragen aan vangnetuitkeringen. Over
2023 kwamen vooral meer kleine gemeenten en gemeenten met een lage bijstandsdichtheid in
aanmerking voor het vangnet.

Beoordeling en advisering

De Toetsingscommissie beoordeelt de aanvragen voor een vangnetuitkering en brengt hierover
advies uit aan de staatssecretaris Participatie en Integratie. De commissie beoordeelt daarbij of een
aanvragende gemeente voldoet aan alle financiéle en procedurele voorwaarden.

De commissie heeft de 39 gemeentelijke aanvragen beoordeeld. Eén aanvraag leidde tot een
negatief advies. De betreffende gemeente (Den Haag) voldeed niet aan de financiéle vereisten om
in aanmerking te komen voor een vangnetuitkering. De overige 38 aanvragende gemeenten
ontvingen een positief advies. Tabel 2 geeft een overzicht van deze gemeenten en de bedragen van
de vangnetuitkering.
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Gemeente Bedrag Gemeente Bedrag
Barendrecht €901.309 Leusden € 149.997
Beek € 13.129 Lopik € 96.666
Bloemendaal € 48.338 Maasgouw € 69.009
Bunnik € 64.356 Midden-Delfland € 219.562
Deventer € 100.352 Oegstgeest € 491.415
Druten € 140.587 Oldebroek € 22.640
Etten-Leur € 217.220 Opmeer € 71.705
Gouda € 355.159 Oude IJsselstreek € 17.796
Hardinxveld-Giessendam | € 290.241 Papendrecht € 92.788
Hattem € 266.120 Renswoude €63.790
Hendrik-Ido-Ambacht € 153.959 Ridderkerk €41.975
Hilversum € 410.761 Rijswijk € 330.497
Houten € 194.852 Roerdalen € 164.682
Kaag en Braassem €94.713 Rozendaal € 7.915
Kapelle € 15.929 Staphorst € 121.673
Krimpen aan den IJssel € 174.564 Uitgeest € 26.121
Lansingerland € 950.367 Woerden € 129.609
Leeuwarden € 720.209 Zevenaar € 98.939
Leidschendam-Voorburg | € 384.355 Zwolle € 1.065.706
Totaal € 8.779.005 Gemiddeld € 231.026

Tabel 2. Bedragen van de vangnetuitkering over 2023

De commissie heeft op 4 oktober 2024 de staatssecretaris geadviseerd om deze 38 gemeenten een
vangnetuitkering toe te kennen. De staatssecretaris heeft dit advies overgenomen.

Omissies in de aanvragen

Indien een aanvraag onvolledig is, kan de Toetsingscommissie de gemeente in de gelegenheid
stellen om het verzoek aan te vullen. Voor negen gemeenten was er sprake van een kleine omissie.
De Toetsingscommissie heeft de ontbrekende informatie uitgevraagd. Daar is in alle gevallen
voortvarend op gereageerd.

Voor twee gemeenten ging het om een grotere omissie in de aanvraag: de aanvragen waren niet
behandeld tijdens een vergadering van de gemeenteraad. Om in aanmerking te kunnen komen
voor een vangnetuitkering is het een vereiste dat de gemeenteraad expliciet instemming verleent.
De gemeenteraad controleert de door het college getroffen pakket van maatregelen om het tekort
te reduceren. Het niet aan de raad voorleggen van het aanvraagformulier beperkt de
gemeenteraad in het goed kunnen vervullen van die rol. Beide gemeenten hebben zich
ingespannen om deze omissie te herstellen, door de aanvraag op een latere datum alsnog aan de
gemeenteraad voor te leggen.

De Toetsingscommissie kwam voor deze gemeenten tot een positief advies, nadat beide gemeenten
de aanvullende informatie over de instemming van de gemeenteraad hadden aangeleverd.

Rechtmatigheid

Bij de beoordeling van de aanvragen weegt de Toetsingscommissie ook mee of er sprake is van
onrechtmatige bestedingen. Eventuele fouten en onzekerheden worden boven een bepaalde
drempel in mindering gebracht op de nettolasten. Het resterende bedrag wordt gehanteerd voor de
beoordeling of het tekort meer bedraagt dan de eigenrisicodrempel en - indien dit het geval is — de
vaststelling van de hoogte van de vanguitkering. De commissie ontvangt hiervoor van het
ministerie van SZW voor de aanvragende gemeenten een rapportage van de bevindingen en de
controleverklaringen van de accountant op de rechtmatigheden.
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Bij de gemeenten die een vangnetuitkering toegekend hebben gekregen zijn over 2023 geen
onrechtmatigheden vastgesteld. Daarmee is het voor het vierde jaar op rij dat er bij de gemeenten
die een vangnetuitkering hebben ontvangen geen onrechtmatige bestedingen zijn gerapporteerd.

Niet-gebruik van de vangnetuitkering

Vijf gemeenten kwamen financieel gezien wel in aanmerking voor een vangnetuitkering, maar
deden geen aanvraag. In onderstaande tabel zijn de betreffende gemeenten opgenomen inclusief
de bedragen aan vangnetuitkering waarvoor zij in aanmerking zouden komen.

Gemeente Omvang niet-gebruik
Baarle-Nassau €724

Texel € 13.371

Utrecht €212.704

Voorst €17.123

Wormerland € 24,958

Totaal € 268.880

Tabel 3. Niet-gebruik

Redenen om geen vangnetuitkering aan te vragen kunnen variéren. Gemeenten dienen
bijvoorbeeld geen aanvraag in als zij het beeld hebben dat het te ontvangen bedrag niet opweegt
tegen de inspanningen die horen bij de aanvraagprocedure. Ook komt het voor dat er een verschil
is tussen de voorlopige en de definitieve cijfers, waardoor het aan het begin van het jaar lijkt dat
een gemeente niet in aanmerking komt voor het vangnet.

De Toetsingscommissie zet zich in om het niet-gebruik van de vangnetuitkering tegen te gaan. In
maart en april 2024 heeft het secretariaat gemeenten die op basis van voorlopige cijfers in
aanmerking leken te komen actief benaderd met uitleg over de voorwaarden en het proces van het
indienen van een aanvraag. Vlak voor de deadline van 15 augustus heeft de commissie nog een
herinnering verzonden aan gemeenten die een aanvraag in voorbereiding hadden maar deze nog
niet hadden ingestuurd. Het actief benaderen van gemeenten is een service die de
Toetsingscommissie verleent. De verantwoordelijkheid voor het aanvragen van de vangnetuitkering
ligt bij de gemeente.
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Hoofdstuk 2. Opvallende zaken in de vangnetaanvragen over 2023

Inleiding

Het aanvraagformulier voor de vangnetuitkering schrijft voor dat gemeenten een analyse maken
van de oorzaken van het tekort en dat zij beschrijven welke maatregelen zij hebben getroffen om
het tekort te reduceren. De Toetsingscommissie toetst procedureel. Dat betekent dat de commissie
in de beoordeling geen inhoudelijk oordeel velt over deze analyses of deze maatregelen. Wel
bestudeert de commissie de aanvragen in het kader van haar signalerende functie en om
gemeenten te stimuleren om van elkaar te leren. Ook monitort de Toetsingscommissie of de vragen
in het aanvraagformulier bijdragen aan het debat in de gemeenteraad. In dit hoofdstuk beschrijft
de commissie welke zaken opvielen in de ontvangen aanvragen voor een vangnetuitkering over
2023.

Vaak genoemde oorzaken in de analyse van het tekort

Het aanvraagformulier vraagt aan gemeenten een analyse te maken van de oorzaken van het
tekort. Deze analyse is vormvrij. Voor een positief advies stelt de Toetsingscommissie als eisen dat
een gemeente minimaal één oorzaak noemt en dat de analyse ingaat op de specifieke situatie in
die gemeente. In figuur 1 zijn de meest genoemde verklaringen opgenomen. De aantallen zijn op
basis van alle 39 ingediende aanvragen. Op een aantal van deze veelgenoemde oorzaken van
tekorten wordt hieronder kort ingegaan.

Oorzaken van het tekort VU2023

Huisvesting van Statushouders
Verdeelmodel/historische verdeling
Toegenomen complexiteit bijstandspopulatie
Specifieke demografische kenmerken

Inzet loonkostensubsidies

Oorzaken gerelateeerd aan de eigen organisatie

Verhoging wettelijk minimumloon

0 5 10 15 20 25 30

Figuur 1. Veelgenoemde oorzaken van het tekort in de aanvraag voor een vangnetuitkering (39
aanvragende gemeenten)

Huisvesting van statushouders

In de aanvragen voor de vangnetuitkering 2023 was de huisvesting van statushouders veruit de
vaakst genoemde oorzaak van het tekort: 30 van de 39 aanvragende gemeenten gaven dit aan.
Statushouders doen nadat zij zijn gehuisvest in een gemeente in de meeste gevallen meestal direct
een beroep op de bijstand. Tijdens de asielprocedure zijn de mogelijkheden om te werken immers
beperkt. Verder ondervinden statushouders belemmeringen op het vlak van taal en opleiding. Een
inburgeringstraject van een gemeente duurt gemiddeld zo’n drie jaar. In 2023 was sprake van een
relatief hoge taakstelling voor statushouders. Gemeenten hadden de opgave van het Rijk om in dat
jaar bijna 39.000 statushouders te huisvesten.

Waarom de huisvesting van statushouders voor deze 30 gemeenten heeft geleid tot een tekort
heeft maar deels te maken met het aantal gehuisveste statushouders. Een groot deel van deze 30
gemeenten heeft zelfs iets minder statushouders gehuisvest dan de taakstelling. De reden voor het
tekort heeft vooral te maken met hoe de verdeling van het bijstandsbudget zich verhoudt tot de
verdeling van statushouders over gemeenten.
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Deze 30 gemeenten zijn vrijwel allemaal gemeenten met een lage bijstandsdichtheid. Zoals de
Toetsingscommissie in 2023 al schreef in haar jaarverslag, kan de huisvesting van statushouders
extra zwaar drukken op het bijstandsbudget van gemeenten met een lage bijstandsdichtheid. Dit
geldt in het bijzonder voor kleine gemeenten. De taakstelling voor statushouders is evenredig aan
het aantal inwoners van een gemeente. Het bijstandsbudget wordt daarentegen gebaseerd op het
verwachte aantal bijstandsuitkeringen, waarbij de bijstandsdichtheid per gemeente sterk
uiteenloopt.

Vanwege de wijze waarop de financiering is vormgegeven treedt er een vertragingseffect op van
twee jaar. Omdat de verdeling van de budgetten van 2023 wordt gebaseerd op data van 2021
wordt geen rekening gehouden met statushouders die in 2022 en 2023 in een gemeente zijn
komen wonen. Dit leidt in die periode tot tekorten. Twee jaar later worden gemeenten
gecompenseerd voor de gehuisveste statushouders. Voor kleine gemeenten wordt het budget
verdeeld op basis van de realisatiecijfers van twee jaar eerder. Voor grote en deels de middelgrote
gemeenten geschiedt compensatie via de indicatoren in het verdeelmodel die te maken hebben
met land van herkomst. Wanneer een deel van de statushouders naar werk is geholpen zullen deze
gemeenten in de daaropvolgende jaren theorie juist meer budget overhouden. De praktijk is
anders voor veel gemeenten die in opeenvolgende jaren statushouders huisvesten. Een deel van
die gemeenten zal dan meerdere jaren achtereenvolgens een beroep doen op het vangnet.

Oorzaken gerelateerd aan de budgetverdeling

Een andere vaak genoemde oorzaak van het tekort is de budgetverdeling. Dit jaar noemde 22
gemeenten deze oorzaak. Het zijn veelal de meerjarige tekortgemeenten die het
bijstandsverdeelmodel als eerste oorzaak noemen. Deze gemeenten constateren dat zij ondanks de
inspanningen die zij hebben geleverd om meer personen naar werk te begeleiden, er nog steeds
sprake is van een substantieel tekort. De conclusie die zij hieruit trekken is dat het verdeelmodel
tekortkomingen bevat of dat die onvoldoende rekening houdt met de specifieke situatie in die
gemeente. Naar de problematiek van de meerjarige tekorten is in de afgelopen jaren veel
onderzoek gedaan. Zie hiervoor ook hoofdstuk 3.

Kleine gemeenten zien de voor hen geldende historische verdeling als oorzaak van het tekort. Voor
deze gemeenten wordt budget bepaald op basis van de uitgaven van twee jaar geleden. Zeker bij
kleine budgetten kunnen kleine verschuivingen in het bijstandsbestand dan al leiden tot
substantiéle tekorten. Deze gemeente wordt na twee jaar echter gecompenseerd voor de toename
in het bijstandsbestand, ook wanneer deze persoon dan is uitgestroomd.

Toegenomen complexiteit van de bijstandspopulatie

Meer dan de helft van de aanvragende gemeenten schrijft in hun analyse dat de problematiek van
de bijstandspopulatie complexer is geworden. Deze gemeenten constateren dat een steeds groter
deel van de bijstandsgerechtigden een aanzienlijke afstand tot de arbeidsmarkt heeft. In de huidige
krappe arbeidsmarkt is de beschikbaarheid van werk niet zozeer het knelpunt. Gemeenten zien
steeds vaker dat bijstandsgerechtigden door persoonlijke belemmeringen moeilijk naar werk te
begeleiden zijn. Een onderliggende verklaring die door veel gemeenten genoemd wordt is dat de
groep die voorheen in aanmerking kwam voor de Wet Sociale Werkvoorziening (WSW) of de
Wajong sinds de invoering van de Participatiewet een beroep moet doen op de Participatiewet.

Bij deze toegenomen complexiteit is naar alle waarschijnlijkheid sprake van een landelijke trend.
De afbouw van de WSW en de Wajong geldt immers voor alle gemeenten. Hoewel de mate van
complexiteit kan verschillen per gemeente, geeft de toename daarvan geen duidelijke verklaring
voor de vraag waarom sommige gemeenten een beroep moeten doen op het vangnet. Het
verdeelmodel voor de bijstand kent ook meerdere indicatoren die rekening houden met een afstand
tot de arbeidsmarkt. Wel geven deze gemeenten door het benoemen van deze toegenomen
complexiteit het signaal af aan hun gemeenteraad dat zij steeds grotere inspanningen moeten
leveren om bijstandsgerechtigden naar werk te begeleiden. Dan hebben deze gemeenten ondanks
hun inspanningen nog steeds een tekort op het bijstandsbudget.
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Specifieke demografische kenmerken

In 21 van de aanvragen wijzen gemeenten op kenmerken van de bijstandspopulatie waarmee zij
afwijken van omringende of vergelijkbare gemeenten. In sommige gemeenten zijn bijvoorbeeld
relatief veel jongeren en in andere juist veel ouderen in de bijstand. Andere genoemde kenmerken
zijn psychische klachten of het aandeel echtparen (wat van invloed is op de hoogte van de
bijstandsuitkering). Deze kenmerken zijn echter ook onderdeel van het objectieve verdeelmodel
dat het ministerie van SZW gebruikt om de budgetten te bepalen. In de aanvragen is meestal niet
onderbouwd waarom het verdeelmodel afwijkt voor de situatie in de betreffende gemeente. Voor
gemeenten is een dergelijke analyse niet altijd eenvoudig om te maken.

Oorzaken gerelateerd aan de eigen organisatie

In vijf van de aanvragen wijzen gemeenten naar ontwikkelingen binnen de eigen organisatie als
oorzaak van het tekort. Deze oorzaak is opvallend, omdat tekortgemeenten meestal verwijzen naar
factoren die buiten hun invloedssfeer liggen, zoals de demografie en het verdeelmodel. Deze
gemeenten schrijven in hun aanvraag dat reorganisaties of capaciteitsproblemen ertoe leiden dat
gemeenten minder effectief zijn mensen naar werk begeleiden. Reorganisaties bij de
gemeenschappelijke regeling (of uittreding daarvan) worden soms ook benoemd.

Loonkostensubsidie

De loonkostensubsidie wordt veel genoemd in de aanvragen voor de vangnetuitkering 2023. Negen
gemeenten schrijven dat hun tekort te maken heeft met een tekort op het budget voor de
loonkostensubsidie. Twee gemeenten geven als verklaring voor het tekort juist dat ze dit
instrument te weinig inzetten. Om deze analyses te duiden zijn tekorten van de vangnetgemeenten
uitgesplitst naar het tekort op het budget voor loonkostensubsidie en het bijstandsbudget. Deze
tabel is te vinden in bijlage 3.

De tabel laat zien dat tekorten op de loonkostensubsidie in relatieve zin meevallen; slechts drie
vangnetgemeenten hebben een tekort dat groter is dan 1% van het totale budget. Opvallend is dat
de meeste vangnetgemeenten (22 uit 38) zelfs een positief saldo hebben op de loonkostensubsidie,
waardoor het tekort iets wordt teruggedrongen.

De verandering in de financieringssystematiek van loonkostensubsidie per 1 januari 2022 lijkt voor
gemeenten een gunstig effect te hebben. Deze nieuwe wijze van financieren creéert een sterke
prikkel voor gemeenten om op loonkostensubsidie in te zetten. Op deze manier kunnen gemeenten
meer personen met een arbeidsbeperking naar een baan begeleiden. De Toetsingscommissie ziet
dit als een positieve ontwikkeling.

Stijging van het wettelijk minimumloon

Met ingang van 1 januari 2023 is het wettelijk minimumloon verhoogd met 10,05%. Deze stijging
van het wettelijk minimumloon en de daaruit volgende hogere prijs van een bijstandsuitkering
werd door een aantal gemeenten genoemd als oorzaak van het tekort in 2023. Zij stellen dat hun
tekort deels wordt veroorzaakt doordat zij hiervoor onvoldoende gecompenseerd worden. Naar het
oordeel van de Toetsingscommissie gaat deze redenering niet op.

In de bepaling van het definitieve macrobudget van 2023 is deze stijging van het wettelijk
minimumloon volledig meegenomen, waardoor gemeenten direct zijn gecompenseerd voor de
hogere uitkeringsprijs. Tussen het voorlopige en definitieve bijstandsbudget zit voor alle
gemeenten hetzelfde verschil van 10,7%. Ook het macrobudget voor loonkostensubsidies was
10,1% hoger bij het definitieve budget dan bij het voorlopige budget. Het verschil tussen beide
percentages komt doordat voor de loonkostensubsidies ook wordt verrekend voor de realisaties
van het voorgaande jaar.

Omdat de loon- en prijsontwikkeling pas bij vaststelling van het definitieve budget wordt
meegenomen, kan dit voor gemeenten erop lijken dat zij in de eerste helft van het jaar een hoger
tekort hebben. Door de grote stijging van het wettelijk minimumloon was deze situatie in 2023
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uitzonderlijk. Alle gemeenten zijn echter aan het einde van het jaar met hetzelfde percentage
gecompenseerd voor de verhoging van het wettelijk minimumloon.

Getroffen maatregelen om het tekort te reduceren

Om in aanmerking te kunnen komen voor een vangnetuitkering, dient een gemeente maatregelen
te treffen om het tekort te reduceren. Gemeenten nemen een omschrijving van die maatregelen op
in het aanvraagformulier.

De maatregelen kennen een grote diversiteit. Dit is niet verwonderlijk, omdat de lokale context per
gemeente verschillend kan zijn. Tegelijkertijd constateert de Toetsingscommissie dat gemeenten
van elkaar leren en dat succesverhalen worden overgenomen door andere gemeenten.
Uitgangspunt van het vangnet is dat de lerende cultuur tussen gemeenten wordt bevorderd. De
Toetsingscommissie draagt daaraan bij door de aanvraagformulieren en overzichten van getroffen
maatregelen te publiceren op de website.

Overzicht van getroffen maatregelen

De maatregelen die gemeenten treffen zijn onder te verdelen in drie categorieén. We maken hierbij
hetzelfde onderscheid als dat AEF en De Beleidsonderzoekers hanteren in hun onderzoek! naar
meerjarige tekort- en overschotgemeenten:

1. Maatregelen om de instroom te beperken (preventie)

2. Maatregelen om personen in het zittende bestand te begeleiden naar werk (re-
integratie)

3. Handhaving.

In onderstaande tabel staat hoeveel gemeenten minimaal één maatregel noemen voor elk van
deze drie categorieén.

Type maatregelen Instroom | Re-integratie Handhaving

Aantal gemeenten 29 39 20

Tabel 4. Typen getroffen maatregelen voor de gemeenten die over 2023 een aanvraag hebben
gedaan voor het vangnet.

Daaruit blijkt dat alle aanvragende gemeenten minimaal één maatregel noemen op het vlak van
re-integratie. Binnen deze categorie is ook de diversiteit van maatregelen het grootst.

Van de aanvragende gemeenten noemen er 29 maatregelen om de instroom te beperken. Dit zijn
maatregelen op het vlak van preventie, zoals in een vroegtijdig stadium contact hebben met het
UWV over personen van wie de WW-uitkering bijna afloopt. Een ander voorbeeld is dat personen
die zich nieuw melden bij de gemeenten direct geholpen worden met het vinden van een baan.

De categorie handhaving komt minder vaak voor: 20 keer. Dit betekent overigens niet dat de
gemeenten niet handhaven. Zij beschrijven in de aanvraag alleen geen (extra) maatregelen als
onderdeel van hun verbeterplan.

Vaak getroffen maatregelen

In tabel 5 staat een overzicht van maatregelen die vaak genoemd worden door gemeenten. De
meest voorkomende maatregelen worden daarna nader toegelicht.

1 AEF-De Beleidsonderzoekers ‘Verklaringen voor tekorten en overschotten op het bijstandsbudget’,
2023
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Maatregel Aantal gemeenten
Maatregelen specifiek gericht op statushouders begeleiden naar werk. 33
Inzetten op samenwerking binnen de arbeidsmarktregio 17
Inzet op loonkostensubsidies 15
Bevorderen van parttime werk 12
Inzet van jobcoaches 11
Het aanbieden van werkervaringsplaatsen en stages 10
IPS: Individuele Plaatsing en Steun 9
Maatregelen gericht op personen in het doelgroepenregister 9
Extra taalonderwijs 7
FIP-methodiek: Frequent, Intensief en Persoonlijk 4

Tabel 5. Overzicht van vaak getroffen maatregelen om het tekort te reduceren, op basis van 39
aanvragen voor een vangnetuitkering over 2023.

Maatregelen gericht op statushouders

Het vaakst noemen gemeenten maatregelen die gericht zijn op statushouders. Hierbij valt te
denken aan het versnellen van inburgeringstrajecten, het aanbieden van taallessen of de inzet van
jobcoaches specifiek voor statushouders. Sommige gemeenten noemen bij die aanpak ook
aandacht voor cultureel sensitief werken of aandacht voor traumaverwerking. Eén gemeente heeft
de functie van consulent statushouder en consulent inburgering samengevoegd tot één functie. Zo
hebben statushouders nog maar één aanspreekpunt en kan de betrokken consulent de inwoner
gerichter begeleiden.

Opvallend is dat de gemeenten die maatregelen omschrijven gericht op statushouders niet altijd
dezelfde gemeenten zijn als die de huisvesting van statushouders noemen als oorzaak van het
tekort. Het zijn de grootste gemeenten in het vangnet met een relatief hoge bijstandsdichtheid die
het vaakst deze maatregelen noemen. Voor deze gemeenten is de wijze van financiering van
statushouders in de verdeling geen directe oorzaak van het tekort. Wel is er voor deze gemeenten
een sterke prikkel om zich in te zetten voor deze groep. Het gaat voor deze gemeenten om
substantiéle aantallen die met een gerichte aanpak effectief naar werk te begeleiden zijn.

Inzet van loonkostensubsidies

Bij de omschreven maatregelen om het tekort te reduceren noemen vijftien gemeenten de (extra)
inzet van loonkostensubsidies. Loonkostensubsidie is een effectief instrument om personen met
een arbeidsbeperking naar een baan te begeleiden. Voor gemeenten is er bovendien een financiéle
prikkel om loonkostensubsidie vaker in te zetten. Sinds 2022 krijgen gemeenten hun budget voor
loonkostensubsidie op basis van hun realisaties van het voorgaande jaar. Daar bovenop krijgen zij
extra middelen omdat het ministerie van SZW heeft geraamd dat de inzet van loonkostensubsidie
de komende jaren zal toenemen. Daarmee kunnen gemeenten die vaker loonkostensubsidie
inzetten hun tekort reduceren.

Individuele Plaatsing en Steun (IPS)

De Toetsingscommissie is positief over de inzet van de methode Individuele Plaatsing en Steun
(IPS). Dit is een internationaal gebruikte en wetenschappelijk bewezen effectieve methode om
mensen met een ernstige psychische aandoening te helpen bij het verkrijgen en behouden van
betaald werk. De methode kenmerkt zich door een persoonlijke aanpak waarbij cliénten direct in
contact worden gebracht met bedrijven die personen met ernstige psychische problemen in dienst
kunnen nemen. De GGZ-instelling vervult hierbij de rol van re-integratiedienstverlener.

De lopende regeling voor IPS voor gemeenten zou op 19 november 2024 aflopen. Het ministerie
van SZW heeft deze regeling verlengd met een jaar. Organisaties als GGZ Nederland, Valente (de
branchevereniging voor participatie, begeleiding en veilige opvang) en de VNG pleiten voor een
meer structurele maatregel. De methode IPS heeft de potentie om personen met weinig kansen op
de arbeidsmarkt aan betaald werk te helpen.
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Bronnen externe maatregelen

Gemeenten die in de voorgaande twee jaar (dus over 2021 of 2022) een vangnetuitkering hebben
ontvangen dienen bij een nieuwe aanvraag gebruik te maken van het uitgebreide formulier. Voor
het uitgebreide formulier moeten gemeenten zogeheten ‘interne en externe maatregelen’
beschrijven. Een externe maatregel is een maatregel die na consultatie van een externe partij (dus
niet de eigen gemeenteorganisatie) tot stand komt of geévalueerd wordt.

Voor de vangnetuitkering over 2023 hebben 16 gemeenten gebruik gemaakt van dit uitgebreide
formulier. De Toetsingscommissie houdt bij welke externe partijen het vaakst genoemd worden als
bron voor een externe maatregel. Zie hiervoor onderstaande tabel.

Bron externe maatregel Aantal gemeenten dat
deze bron noemt

Werkgeversservicepunt 9

Benchmark Werk en Inkomen van Divosa 6

Onderzoeksbureaus (die onderzoek gedaan hebben bij 5

meerdere gemeenten)

Onderzoeksrapporten 4

uwyv 5

Rechtstreekse consultatie andere gemeenten 2

Onderwijs (MBO, VSO/PRO etc.) 2

GGZ en verslavingszorg 2

Website TC: aanvragen andere gemeenten of de database 2

maatregelen

Gemeenschappelijke regeling of intergemeentelijke sociale 2

dienst

Tabel 6. Bronnen externe maatregelen voor 16 gemeenten die gebruik hebben gemaakt van het
uitgebreide formulier voor de vangnetuitkering 2023.

Opvallend is dat twee gemeenten de Gemeenschappelijke Regeling of Intergemeentelijke Sociale
Dienst als bron opgeven. Binnen het vangnet worden deze organisaties niet gezien als externe
partij, maar als onderdeel van de gemeentelijke organisatie. Dit staat ook in de toelichting op de
website en op het aanvraagformulier. De betreffende gemeenten hadden ook andere externe
maatregelen met andere externe partijen benoemd. Daarmee was er voor deze gemeenten toch
voldoende grond voor een positief advies.

Uit de beantwoording van de vragen over externe maatregelen is niet altijd onderscheid te maken
tussen of er sprake is van een samenwerking in de uitvoering of van een consultatie. Daarmee is
niet duidelijk of de vraagstelling van het benoemen van externe maatregelen bijdraagt aan het
beoogde doel, namelijk het bevorderen van kennisuitwisseling tussen gemeenten en andere
organisaties. Ook ervaart de Toetsingscommissie dat het onderscheid tussen interne en externe
maatregelen bij veel gemeenten leidt tot verwarring.

Het ministerie van SZW werkt nu aan een voorstel voor eventuele uitbreiding van het vangnet (zie
hoofdstuk 3). Het bevorderen van een lerende cultuur is daarbij een van de uitgangspunten. De
Toetsingscommissie roept daarbij op om voor de uitbreiding van het vangnet met een meer
eenvoudige formulering te komen als alternatief voor de huidige vereiste van het benoemen van
interne en externe maatregelen.

De rol van de gemeenteraad

De gemeenteraad speelt een belangrijke rol binnen het vangnet. Bij de totstandkoming de huidige
vangnetregeling in 2016 is nadrukkelijk gekozen om het inhoudelijk oordeel over de door het
college getroffen maatregelen om het tekort te reduceren te beleggen bij het lokaal bestuur.
Sindsdien is het oordeel van de Toetsingscommissie voornamelijk procedureel. Een oordeel over de
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effectiviteit en de politieke wenselijkheid van die maatregelen is geen onderdeel van de procedure
voor de vangnetuitkering. Dat oordeel is aan het lokaal bestuur, waarbij de gemeenteraad het
college controleert. De Toetsingscommissie probeert door middel van vragen in het
aanvraagformulier te zorgen voor aanknopingspunten voor het debat hierover.

In het aanvraagformulier voor de vangnetuitkering dient het college onder andere aan te geven
hoe het de raad heeft betrokken bij het tekort op het bijstandsbudget. Uit de antwoorden op deze
vragen komt naar voren dat dit per gemeente sterk verschilt. Meestal informeert het college de
gemeenteraad al op meerdere momenten in het jaar voorafgaand aan de behandeling van de
vangnetaanvraag in de gemeenteraad. Hoe uitvoerig het college de raad daarbij informeert lijkt
behoorlijk te verschillen.

In een klein deel van de aanvragende gemeenten leidt de aanvraag van de vangnetuitkering tot
een (kort) debat in de raadscommissie of de gemeenteraad. Dit betekent echter niet altijd dat er
gemeenteraad eerder in het proces geen opmerkingen heeft gemaakt. Het komt bijvoorbeeld voor
dat de aanvraag in de gemeenteraad een hamerstuk was, maar dat er eerder al over de
betreffende maatregelen is gedebatteerd of dat de vangnetaanvraag aanleiding was tot het stellen
van schriftelijke vragen.

In 2025 zal de Toetsingscommissie nader onderzoek doen naar de rol van de gemeenteraad bij de
vangnetuitkering. De Toetsingscommissie wil graag meer inzicht hebben in de manier waarop
gemeenteraden invulling geven aan deze controlerende rol invullen en hoe het aanvraagproces hier
eventueel bij kan ondersteunen.
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Hoofdstuk 3. Ontwikkelingen

Inleiding

Naast een beoordelende rol heeft de Toetsingscommissie een signalerende rol voor de
ontwikkelingen die van belang kunnen zijn voor de werking en het draagvlak voor het vangnet. In
dit hoofdstuk komen de belangrijkste thema’s aan bod.

Meerjarige tekortgemeenten en de uitbreiding van de vangnetregeling

In voorgaande jaarverslagen heeft de Toetsingscommissie steeds aandacht gevraagd voor de
problematiek van de meerjarige tekortgemeenten. Dit zijn gemeenten waarbij over een langere
periode sprake is van een groot tekort op het bijstandsbudget, zonder dat daar een duidelijk
aanwijsbare verklaring voor is.

In 2022 en 2023 heeft het ministerie van SZW onderzoek laten doen, waarbij een van de
onderzoeken is uitgevoerd door onderzoeksbureaus AEF en De Beleidsonderzoekers?2. Uit deze
onderzoeken blijkt dat meerjarige tekorten maar voor een deel te verklaren zijn door het gevoerde
beleid van een gemeente. Volgens de onderzoekers speelt het verdeelmodel ook een rol. Er zijn
echter beperkingen aan de mate waarin het verbetermodel verder verfijnd kan worden. Een
rekenmodel zal de werkelijkheid nooit perfect kunnen voorspellen.

De onderzoekers doen een aantal aanbevelingen, waaronder een voorstel om de bestaande
vangnetregeling uit te breiden, zodat gemeenten met een meerjarig tekort gecompenseerd kunnen
worden. Het ministerie van SZW is in 2024 aan de slag gegaan met deze aanbeveling, waarbij
VNG, Divosa, vertegenwoordigers van zowel tekort- als overschotgemeenten en de
Toetsingscommissie hebben meegedacht. Een voorstel voor de uitbreiding van het vangnet voor
gemeenten met een meerjarig tekort zal naar verwachting in 2025 in consultatie gaan.

Ontwikkeling van het macrobudget en het verdeelmodel

Net als in voorgaande jaren vraagt de Toetsingscommissie in haar jaarverslag aandacht voor de
ontwikkeling van het macrobudget. Het macrobudget wordt geraamd op basis van het verwachte
aantal huishoudens in de bijstand. De raming is meerjarig bezien behoorlijk accuraat.

Voor het jaar 2023 bedroeg het definitieve macrobudget € 6.656,8 miljoen. Dit macrobudget is ca.
€ 643,2 miljoen hoger dan het voorlopige macrobudget 2023. Dit grote verschil kwam doordat het
Wettelijk Minimumloon per 1 januari 2023 is verhoogd met 10,15%, wat volledig is doorberekend
in het definitieve macrobudget. Ten opzichte van de gerealiseerde uitgaven aan bijstand en
loonkostensubsidie was er in 2023 een macro-overschot van 1,1%.

Ook het verdeelmodel wordt elk jaar doorontwikkeld. Voor de budgetverdeling van 2023 en 2024
betekende dit een aanpassing in enkele regiokenmerken in het model. Dit heeft geleid tot enkele
grotere budgetmutaties. Het doel van deze aanpassingen in regiokenmerken is echter dat deze
minder complex, meer valide en stabieler zijn worden. De verwachting is daarom dat
budgetmutaties voor de jaren opvolgend aan 2024 kleiner zullen zijn. Voor de budgetverdeling
voor 2025 lijkt dit al het geval te zijn. De budgetverschuivingen zijn kleiner dan in voorgaande
jaren. De grootste budgetdalingen en -stijgingen in 2025 zijn bovendien bij gemeenten die
respectievelijk een groot overschot dan wel een groot tekort hadden in 2023, waaronder een deel
van de gemeenten in aanmerking kwam voor het vangnet.

De Toetsingscommissie onderschrijft het belang van een stabiel verdeelmodel. Gemeenten weten
daardoor beter waar ze van jaar op jaar aan toe zijn en kunnen hier beter op sturen.

Ontwikkelingen asiel- en migratiebeleid

Het hoofdlijnenakkoord van kabinet-Schoof heeft diverse maatregelen aangekondigd op het terrein
van asiel en migratie. Op 25 oktober 2024 heeft het kabinet aangekondigd dat de taakstelling voor
het huisvesten van statushouders zal verdwijnen. Wat hiervoor in de plaats komt is nog niet
bekend. Het is onduidelijk wat het schrappen van de taakstelling betekent voor de opgave van
gemeenten voor inburgering en bijstand. Als er grote verschuivingen optreden in gemeenten waar

2AEF-De Beleidsonderzoekers ‘Verklaringen voor tekorten en overschotten op het bijstandsbudget’, 2023
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statushouders een bijstandsuitkering gaan aanvragen, kan dit ook voor de betreffende gemeenten
leiden tot grote budgetverschuivingen.

Verder vraagt de Toetsingscommissie aandacht voor de effecten van de structurele bezuiniging op
de bijstand die het kabinet in het regeerakkoord en de miljoenennota heeft opgenomen. Vanwege
de verwachting dat er minder instroom van asielzoekers zal zijn door nieuwe maatregelen, is in de
begroting opgenomen dat er vanaf 2027 jaarlijks 100 miljoen euro minder uitgegeven wordt aan de
bijstand. De Toetsingscommissie vindt het belangrijk dat deze bezuiniging de bestaande
financieringssystematiek van de bijstand niet doorkruist. Het macrobudget wordt elk jaar
toereikend geraamd op basis van de conjunctuur, realisatiecijfers van het voorgaande jaar, effecten
van rijksbeleid en loon- en prijsontwikkeling. Indien de asielinstroom toch hoger uitvalt, is het
onduidelijk of een besparing van 100 miljoen euro per jaar mogelijk zal zijn. De
Toetsingscommissie onderstreept het belang van een toereikende raming voor gemeenten.

Het verbreden van mogelijkheden voor statushouders om te werken is de belangrijkste manier om
instroom van statushouders in de bijstand te verkleinen en om uitstroom te vergroten. Daarbij valt
te denken aan het snel leren van de Nederlandse taal en wegnemen van administratieve
belemmeringen, zoals het snel kunnen verkrijgen van een Burgerservicenummer (BSN). De lange
wachttijd voor het verkrijgen van een BSN betekent voor veel statushouders dat het lang duurt
voordat zij aan het werk kunnen gaan.

Richtlijn tijdelijke bescherming Oekrainers

Na de Russische invasie in 2022 zijn veel Oekraiense vluchtelingen naar Nederland gekomen. Zij
hebben vanuit de Europese Unie een bijzondere status. Hierdoor kunnen zij zonder werkvergunning
aan het werk. Oekraiense vluchtelingen die niet werken ontvangen leefgeld. Zij kunnen daardoor
geen beroep doen op de bijstand. Op 4 maart 2026 loopt de richtlijn voor de tijdelijke bescherming
af. Als deze bescherming niet verlengd wordt, zal naar alle waarschijnlijkheid een groot aantal
Oekraiense vluchtelingen in één keer instromen in de bijstand. Gemeenten die in verhouding tot
hun budget veel Oekraiense vluchtelingen huisvesten kunnen dan te maken krijgen met
aanzienlijke tekorten op het bijstandsbudget. De Toetsingscommissie roept het ministerie van SZW
op om tijdig actie te ondernemen op het (eventueel) aflopen van deze bijzondere status. SZW kan
dit bijvoorbeeld doen door hier bij de vaststelling van het macrobudget en de verdeling van het
bijstandsbudget rekening mee te houden.

Ontwikkeling in de Participatiewet

In 2022 is het vorige kabinet gestart met het traject ‘Participatiewet in Balans’. Doel hiervan is om
de Participatiewet eenvoudiger te maken met meer oog voor de menselijke maat en een betere
uitvoerbaarheid. In 2024 heeft het vorige kabinet ook een wetsvoorstel naar de Tweede Kamer
gestuurd met daarin meer dan twintig maatregelen die al op korte termijn kunnen worden
doorgevoerd. Dit is het zogeheten ‘Spoor 1. Voorbeelden van maatregelen zijn het verruimen van
de bijverdiengrenzen in de bijstand, een vrijlating voor giften en het afschaffen van de vier weken
zoektermijn voor jongeren.

Een van de voorstellen was ook om de taaleis in de bijstand te laten vervallen. Naar aanleiding van
de geweldsincidenten in Amsterdam en het debat over integratie heeft de Tweede Kamer in het
najaar echter een motie aangenomen om de taaleis te behouden. Het nieuwe kabinet heeft het
wetsvoorstel aangepast, waarbij ook is toegevoegd dat de vrijlating voor giften ook geldt voor
giften in natura. Mede door deze aanpassingen loopt het wetsvoorstel mogelijk vertraging op. De
beoogde ingangsdatum van 1 juli 2025 wordt dan niet meer gehaald.

Deze vertraging kan mogelijk gevolgen hebben voor gemeenten die vooruitlopen op deze
wetswijzigingen en die nu al zoeken naar mogelijkheden om de Participatiewet minder streng in te
zetten. Zo zijn er gemeenten die nu al de vier weken zoektermijn voor jongeren niet toepassen.
Vooruitlopen op wetswijzigingen kan in sommige gevallen betekenen dat een gemeente de
Participatiewet niet correct heeft toegepast, afhankelijk van de individuele motivering en de
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toepassing van de juiste uitzonderingsgronden. De accountant kan dan in het jaarverslag een deel
van de uitgaven aanmerken als fouten en onzekerheden. Deze fouten en onzekerheden kunnen
gevolgen hebben voor het recht op en de hoogte van de vangnetuitkering. Met het verschuiven van
de implementatiedatum duurt ook de periode langer waarin gemeenten anticiperen op eventuele
wetswijzigingen. Daarmee vergroot ook de kans op door de accountant opgemerkte fouten en
onzekerheden en daarmee ook op eventuele gevolgen voor de vangnetuitkering.

Een van de uitgangspunten van de veranderingen binnen de Participatiewet is dat gemeenten meer
ruimte krijgen om structureel maatwerk toe te passen. De commissie is positief over deze
ontwikkeling. Aandachtspunt hierbij is de vraag hoe deze ontwikkeling zich verhoudt tot de huidige
uitgangspunten van het vangnet. Het vangnet gaat uit van dat gemeenten streven naar
tekortreductie. Een ander uitgangspunt van het vangnet is intergemeentelijke solidariteit: de
kosten voor het vangnet worden betaald door alle gemeenten samen. Het toepassen van maatwerk
kan in veel gevallen leiden tot juist hogere uitgaven. Daarbij is het mogelijk dat een gemeente die
vaker maatwerk toepast een beroep moet doen op een vangnetuitkering, die vervolgens (ook)
wordt betaald door gemeenten die minder vaak maatwerk toepassen. De commissie vraagt zich af
wat dat betekent voor de solidariteit tussen gemeenten en daarmee voor het draagvlak voor het
vangnet.

Samenhangende aanpak sociaal domein

De problematiek van burgers in de Participatiewet is in de afgelopen jaren steeds ingewikkelder
geworden. Gemeenten schrijven in hun aanvragen voor een vangnetuitkering dat het daardoor
steeds meer inspanningen kost om personen uit de bijstand naar werk te begeleiden. Hoofdstuk 2
van dit jaarverslag gaat verder in op deze signalen en op de mogelijke verklaring hiervoor.

De Toetsingscommissie benadrukt dat deze toegenomen problematiek vraagt om een
samenhangende aanpak binnen het sociaal domein. In veel gevallen zijn er belemmeringen buiten
het Participatiewet-gebied die toetreding op de arbeidsmarkt nadelig beinvioeden. Gemeenten doen
er verstandig aan om de verbindingen met domeinen als de Maatschappelijke Ondersteuning,
integratie of de schuldhulpverlening te blijven leggen. In de praktijk zijn hierbij veel obstakels,
zoals dat alle regelingen eigen voorwaarden hebben en niet in alle gevallen domeinoverstijgend
mogen worden ingezet.

Voorkomen moet worden dat, door de prikkelwerking van de financieringssystematiek, gemeenten
vooral inzetten op personen die gemakkelijk naar werk te begeleiden zijn. De Toetsingscommissie
wijst erop dat de inzet van re-integratie- en participatievoorzieningen door gemeenten leidt tot
meer voordelen dan alleen lagere uitkeringen. Voordelen laten zich echter niet altijd financieel
uitdrukken (zoals hoger welzijn) of leiden tot baten die niet op de eigen begroting staan (zoals
lagere zorgkosten). De Toetsingscommissie roept het Rijk en gemeenten op om ook oog te hebben
voor deze ‘brede baten’. Het meenemen van deze brede effecten leidt tot beter onderbouwde en
mogelijk andere beleidskeuzes.
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Hoofdstuk 4. Organisatie

Samenstelling van de Toetsingscommissie

De Toetsingscommissie bestaat uit Ger Jaarsma (voorzitter), Margreeth Smilde, Menno Fenger,
Hans Spigt en Chantal Nijkerken-de Haan. Er hebben zich in 2024 geen wisselingen in
commissieleden voorgedaan.

Secretariaat van de Toetsingscommissie

Frank van der Plas is secretaris van de Toetsingscommissie. Het secretariaat wordt gefinancierd en
ondersteund door het ministerie van SZW.

Het secretariaat ondersteunt de commissie door het voorbereiden van de vergaderingen en de uit
te brengen adviezen. Het secretariaat onderhoudt de ambtelijke contacten met SZW, VNG, Divosa
en ROB. Daarnaast heeft het met individuele gemeenten contact over onder andere het
beantwoorden van vragen en om hen te informeren over de voorwaarden en uitkomsten van de
aanvraagprocedure.

Het secretariaat onderhoudt de website van de Toetsingscommissie. Via deze website kunnen
gemeenten hun aanvraag indienen. Ook omvat deze website informatie over de voorwaarden, de
aanvraagprocedure en de uitkomsten van de vangnetuitkering.

Zelfevaluatie

In het kader van het versterken van haar eigen functioneren voert de Toetsingscommissie periodiek
een zelfevaluatie uit. In 2024 heeft de commissie een analyse gemaakt van de sterke en zwakke
punten, en van de kansen en bedreigingen (een zogeheten ‘SWOT'-analyse).

Uit de zelfevaluatie kwam naar voren dat de commissie positief is over haar eigen functioneren. De
commissie is goed ingebed en onderhoudt goede relaties met SZW, VNG, en Divosa, ook op
bestuurlijk niveau. De commissie heeft een duidelijke rol in het netwerk en in de inhoudelijke
discussie over het aanjagen van hoe het systeem zou moeten werken. De commissie is positief
over hoe zij in de afgelopen jaren steeds beter vorm en inhoud geeft aan de signalerende functie
die de commissie sinds 2016 heeft. De commissie heeft bijvoorbeeld aandacht gevraagd voor de
problematiek van de meerjarige tekorten, de rol van de gemeenteraad en voor de effecten van de
huisvesting van statushouders op het lokale bijstandsbudget. Deze signalerende rol is beter
uitgekristalliseerd dan in de beginjaren van het huidige vangnet.

Een van doelen van het huidige vangnet is dat gemeenten worden gestimuleerd om van elkaar te
leren. De commissie ervaart de eigen invloed op het versterken van de lerende cultuur als beperkt.
Dit hangt ook samen met de positionering van de gemeenten ten opzichte van de
Toetsingscommissie. De Toetsingscommissie is er voor de gemeenten. Het waren immers de
gemeenten die SZW gevraagd hebben om een Toetsingscommissie in stellen. In de praktijk zien
gemeenten de Toetsingscommissie vaak als een onderdeel van SZW. In het huidige vangnet toetst
de commissie procedureel. Het oordeel over de inhoud van de verbetermaatregelen wordt
overgelaten aan de gemeenteraad. Deze rol wordt bemoeilijkt doordat gemeenteraden deze rol niet
altijd oppakken. Ook beschikken raadsleden niet altijd over de juiste kennis of ondersteuning op
het onderwerp van de Participatiewet.

De commissie is positief over de eigen samenstelling. Er is veel expertise en ervaring vanuit zowel
de praktijk, het lokaal bestuur als de wetenschap. De commissieleden vullen elkaar goed aan. Een
aandachtspunt is diversiteit. De commissie is ook positief over de eigen ondersteuning door het
secretariaat. Hierbij is wel een kwetsbaarheid omdat het secretariaat gevormd wordt door een
kleine groep personen. De commissie acht het van groot belang dat de secretaris net als de
commissie onafhankelijk kan opereren.

De commissie heeft in de evaluatie ook onderwerpen benoemd die in de komende tijd meer
aandacht behoeven. Deze onderwerpen zijn regionale samenwerking, de samenhang binnen het
bredere sociale domein en de wijzigingen van de Participatiewet.

Een bedreiging voor het vangnet is volgens de commissie de juridische procedures die gemeenten
aanspannen tegen SZW over de budgetten en de vangnetuitkering. Deze rechtszaken raken aan
het draagvlak onder het vangnet. Gemeenten moeten vertrouwen hebben in een eerlijke verdeling
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en in een toereikend vangnet. De commissie is positief over de verkenning die SZW is gestart naar
het mogelijk uitbreiden van het vangnet.

Vanaf 2024 zal de commissie eens per twee jaar een zelfevaluatie uitvoeren.
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Bijlage 1. Tekorten en overschotten gemeenten over 2023 (kaart)

Legenda

Categorie | 0-7,5% >7,5%
Tekort

Overschot
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Bijlage 2. Tekorten en overschotten gemeenten over 2023 (tabel)

Gemeente Budget 2023 (euro’s) Saldo Voldeed aan
2023 financiéle
(%) voorwaarden
vangnet?

Aa en Hunze 5.241.272 -0,5% Nee
Aalsmeer 4.722.691 1,1% Nee
Aalten 4.810.728 -6,0% Nee
Achtkarspelen 10.851.620 7,6% Nee
Alblasserdam 5.755.264 -4,9% Nee
Albrandswaard 5.290.640 -3,9% Nee
Alkmaar 42.710.613 4,5% Nee
Almelo 41.367.415 0,1% Nee
Almere 84.504.259 -2,7% Nee
Alphen aan den Rijn 26.786.143 -1,4% Nee
Alphen-Chaam 1.224.889 -1,0% Nee
Altena 9.552.596 -0,1% Nee
Ameland 275.453 22,2% Nee
Amersfoort 51.943.142 -7,0% Nee
Amstelveen 23.947.064 21,0% Nee
Amsterdam 654.432.122 6,5% Nee
Apeldoorn 55.939.104 -2,2% Nee
Arnhem 117.018.006 1,2% Nee
Assen 32.377.810 2,5% Nee
Asten 3.146.554 5,2% Nee
Baarle-Nassau 1.078.911 -7,6% Ja
Baarn 5.489.807 -6,9% Nee
Barendrecht 8.189.037 -21,0% Ja
Barneveld 9.453.980 -6,3% Nee
Beek 3.804.402 -8,2% Ja
Beekdaelen 7.464.157 8,0% Nee
Beesel 3.120.858 -3,8% Nee
Berg en Dal 11.129.573 -5,2% Nee
Bergeijk 2.401.919 5,6% Nee
Bergen (L.) 2.388.571 -2,9% Nee
Bergen (NH.) 5.006.458 3,4% Nee
Bergen op Zoom 31.644.731 6,1% Nee
Berkelland 9.522.198 0,9% Nee
Bernheze 5.014.537 -2,3% Nee
Best 6.461.531 -0,3% Nee
Beuningen 6.269.881 -3,7% Nee
Beverwijk 16.724.168 10,1% Nee
Bladel 2.742.245 3,1% Nee
Blaricum 1.803.838 -1,3% Nee
Bloemendaal 3.163.909 -10,6% Ja
Bodegraven-Reeuwijk 5.569.307 -5,8% Nee
Boekel 1.432.885 -3,9% Nee
Borger-Odoorn 7.060.907 8,1% Nee
Borne 5.033.272 -1,0% Nee
Borsele 3.842.425 9,0% Nee
Boxtel 8.544.581 7,9% Nee
Breda 73.433.643 1,0% Nee
Bronckhorst 5.415.757 7,6% Nee
Brummen 4.644.812 3,4% Nee
Brunssum 11.851.579 4,6% Nee
Bunnik 2.116.088 -13,0% Ja
Bunschoten 2.916.436 -1,5% Nee
Buren 3.807.921 11,0% Nee
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Gemeente Budget 2023 (euro’s) Saldo Voldeed aan
2023 financiéle
(%) voorwaarden
vangnet?

Capelle aan den IJssel 32.329.223 5,6% Nee
Castricum 5.609.066 -6,5% Nee
Coevorden 11.660.915 -1,4% Nee
Cranendonck 3.569.141 -8,4% Nee
Culemborg 7.800.569 -2,2% Nee
Dalfsen 4.268.471 4,3% Nee
Dantumadiel 7.631.992 2,1% Nee
De Bilt 9.907.518 -1,6% Nee
De Fryske Marren 13.674.588 10,7% Nee
De Ronde Venen 7.796.754 11,3% Nee
De Wolden 3.979.601 6,3% Nee
Delft 51.960.029 5,7% Nee
Den Helder 29.289.965 14,3% Nee
Deurne 7.000.825 3,1% Nee
Deventer 41.984.531 -8,0% Ja
Diemen 7.966.061 16,7% Nee
Dijk en Waard 20.594.333 8,7% Nee
Dinkelland 3.784.264 -0,7% Nee
Doesburg 4.336.937 2,5% Nee
Doetinchem 20.980.114 4,3% Nee
Dongen 5.280.305 -5,2% Nee
Dordrecht 59.074.461 -6,9% Nee
Drechterland 3.121.841 7,3% Nee
Drimmelen 3.518.006 0,8% Nee
Dronten 11.166.763 12,6% Nee
Druten 4.100.712 -13,4% Ja
Duiven 6.601.725 -0,7% Nee
Echt-Susteren 7.307.950 8,2% Nee
Edam-Volendam 4.839.688 2,3% Nee
Ede 28.040.755 -6,7% Nee
Eemnes 1.349.345 0,1% Nee
Eemsdelta 24.473.213 11,6% Nee
Eersel 2.467.786 4,0% Nee
Eijsden-Margraten 3.786.813 0,3% Nee
Eindhoven 124.006.870 7,2% Nee
Elburg 4.441.706 6,8% Nee
Emmen 52.651.120 1,6% Nee
Enkhuizen 5.105.127 1,5% Nee
Enschede 103.152.632 0,8% Nee
Epe 7.426.628 14,5% Nee
Ermelo 6.021.799 1,5% Nee
Etten-Leur 11.161.183 -11,4% Ja
Geertruidenberg 5.341.338 -4,8% Nee
Geldrop-Mierlo 11.069.896 1,8% Nee
Gemert-Bakel 6.322.282 -1,9% Nee
Gennep 4.027.565 -0,6% Nee
Gilze en Rijen 6.408.275 0,9% Nee
Goeree-Overflakkee 10.005.421 11,4% Nee
Goes 14.489.232 9,3% Nee
Goirle 4.709.069 -6,6% Nee
Gooise Meren 12.951.616 -2,8% Nee
Gorinchem 15.116.334 7,1% Nee
Gouda 27.365.358 -10,1% Ja
Groningen 165.736.237 -2,8% Nee
Gulpen-Wittem 2.630.447 9,5% Nee
Haaksbergen 5.106.000 3,8% Nee
Haarlem 59.772.678 7,6% Nee

24




Jaarverslag Toetsingscommissie vangnet Participatiewet 2024

Gemeente Budget 2023 (euro’s) Saldo Voldeed aan
2023 financiéle
(%) voorwaarden
vangnet?

Haarlemmermeer 33.077.392 2,4% Nee
Halderberge 7.742.958 -5,2% Nee
Hardenberg 14.900.872 3,6% Nee
Harderwijk 13.985.004 0,5% Nee
Hardinxveld-Giessendam 2.764.296 -20,5% Ja
Harlingen 8.308.140 6,7% Nee
Hattem 1.458.890 -28,2% Ja
Heemskerk 12.401.881 -0,3% Nee
Heemstede 4.037.673 -2,3% Nee
Heerde 3.032.303 0,2% Nee
Heerenveen 21.663.696 -2,5% Nee
Heerlen 72.242.612 12,0% Nee
Heeze-Leende 1.743.033 -0,2% Nee
Heiloo 3.945.203 -3,5% Nee
Hellendoorn 7.449.007 6,2% Nee
Helmond 45.037.355 9,7% Nee
Hendrik-Ido-Ambacht 5.465.388 -12,8% Ja
Hengelo 38.085.087 1,8% Nee
Het Hogeland 17.722.884 4,0% Nee
Heumen 3.866.976 -2,0% Nee
Heusden 9.543.520 7,9% Nee
Hillegom 4.302.183 0,6% Nee
Hilvarenbeek 2.037.129 5,8% Nee
Hilversum 31.980.757 -10,1% Ja
Hoeksche Waard 14.502.714 -4,6% Nee
Hof van Twente 6.914.161 -2,9% Nee
Hollands Kroon 10.801.322 24,3% Nee
Hoogeveen 20.499.527 2,3% Nee
Hoorn 27.085.734 13,6% Nee
Horst aan de Maas 6.667.734 3,9% Nee
Houten 8.150.952 -12,3% Ja
Huizen 10.888.024 0,0% Nee
Hulst 5.821.871 18,8% Nee
I)sselstein 7.612.085 -11,1% Nee
Kaag en Braassem 4.702.881 -11,5% Ja
Kampen 13.817.695 -5,0% Nee
Kapelle 1.523.902 -9,6% Ja
Katwijk 13.691.921 -2,2% Nee
Kerkrade 29.644.087 12,3% Nee
Koggenland 3.021.881 -6,3% Nee
Krimpen aan den IJssel 8.285.739 -11,7% Ja
Krimpenerwaard 11.172.785 -6,5% Nee
Laarbeek 3.721.498 -5,4% Nee
Land van Cuijck 20.556.236 13,3% Nee
Landgraaf 15.436.788 -4,8% Nee
Landsmeer 1.934.353 -8,6% Nee
Lansingerland 8.967.546 -20,6% Ja
Laren 1.732.625 -4,0% Nee
Leeuwarden 84.322.359 -9,2% Ja
Leiden 53.215.961 2,2% Nee
Leiderdorp 5.977.582 -2,2% Nee
Leidschendam-Voorburg 26.888.738 -10,4% Ja
Lelystad 34.503.595 1,1% Nee
Leudal 5.864.682 9,1% Nee
Leusden 4.742.089 -13,2% Ja
Lingewaard 8.556.836 2,9% Nee
Lisse 3.945.045 -2,3% Nee
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Gemeente Budget 2023 (euro’s) Saldo Voldeed aan
2023 financiéle
(%) voorwaarden
vangnet?
Lochem 6.555.292 5,1% Nee
Loon op Zand 3.971.070 2,9% Nee
Lopik 2.259.877 -14,3% Ja
Losser 5.149.076 1,6% Nee
Maasdriel 3.997.434 5,1% Nee
Maasgouw 4.180.723 -10,8% Ja
Maashorst 14.726.727 12,3% Nee
Maassluis 13.076.981 -0,5% Nee
Maastricht 71.687.881 18,9% Nee
Medemblik 9.572.093 12,6% Nee
Meerssen 3.569.746 3,9% Nee
Meierijstad 16.097.842 8,7% Nee
Meppel 12.242.179 3,2% Nee
Middelburg 20.771.604 0,0% Nee
Midden-Delfland 2.416.915 -19,1% Ja
Midden-Drenthe 7.477.498 4,1% Nee
Midden-Groningen 31.283.961 10,9% Nee
Moerdijk 8.516.813 -4,8% Nee
Molenland 6.737.810 4,6% Nee
Montferland 7.642.547 13,6% Nee
Montfoort 1.748.042 1,2% Nee
Mook en Middelaar 1.389.106 -11,2% Nee
Neder-Betuwe 4.429.601 6,9% Nee
Nederweert 2.166.856 -7,3% Nee
Nieuwegein 19.160.517 -7,2% Nee
Nieuwkoop 4.047.176 -4,2% Nee
Nijkerk 7.414.729 2,8% Nee
Nijmegen 113.831.185 -2,6% Nee
Nissewaard 35.568.104 -0,3% Nee
Noardeast-Fryslan 17.398.488 7,8% Nee
Noord-Beveland 1.645.233 -4,3% Nee
Noordenveld 8.130.071 3,1% Nee
Noordoostpolder 14.442.548 3,0% Nee
Noordwijk 8.546.169 8,4% Nee
Nuenen, Gerwen en Nederwetten | 4.794.459 -1,5% Nee
Nunspeet 5.154.504 3,8% Nee
Oegstgeest 4.910.326 -20,0% Ja
QOirschot 2.394.910 0,5% Nee
Qisterwijk 5.274.992 1,3% Nee
Oldambt 20.173.641 -6,9% Nee
Oldebroek 4.491.119 -8,5% Ja
Oldenzaal 9.276.576 9,8% Nee
Olst-Wijhe 3.077.596 -5,7% Nee
Ommen 4.345.347 -1,0% Nee
4.604.584 -1,4% Nee
Oosterhout 16.601.353 5,6% Nee
Ooststellingwerf 9.262.365 1,4% Nee
Oostzaan 1.642.278 15,4% Nee
Opmeer 1.553.672 -14,6% Ja
Opsterland 8.562.078 4,9% Nee
Oss 31.200.210 4,3% Nee
Oude IJsselstreek 9.623.285 -7,9% Ja
Ouder-Amstel 3.063.188 4,2% Nee
Oudewater 1.405.732 -5,0% Nee
Overbetuwe 10.007.647 6,7% Nee
Papendrecht 8.063.227 -9,8% Ja
Peel en Maas 7.728.340 8,9% Nee
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Pekela 6.768.525 12,7% Nee
Pijnacker-Nootdorp 7.210.160 -11,7% Nee
Purmerend 24.497.583 -5,8% Nee
Putten 3.617.795 9,4% Nee
Raalte 6.642.696 1,4% Nee
Reimerswaal 3.993.571 3,0% Nee
Renkum 9.008.772 -1,4% Nee
Renswoude 507.032 -22,6% Ja
Reusel-De Mierden 1.655.496 3,8% Nee
Rheden 15.711.347 1,3% Nee
Rhenen 4.141.292 -6,9% Nee
Ridderkerk 14.595.117 -8,1% Ja
Rijssen-Holten 6.875.102 5,9% Nee
Rijswijk 22.861.945 -10,4% Ja
Roerdalen 4.025.224 -14,1% Ja
Roermond 28.751.058 4,8% Nee
Roosendaal 33.582.401 5,4% Nee
Rotterdam 550.863.275 -3,8% Nee
Rozendaal 79.032 -20,0% Ja
Rucphen 5.527.857 -3,9% Nee
Schagen 9.669.550 17,1% Nee
Scherpenzeel 1.238.359 -1,5% Nee
Schiedam 37.668.859 1,7% Nee
Schiermonnikoog 131.898 16,2% Nee
Schouwen-Duiveland 8.061.655 18,1% Nee
‘s-Gravenhage 373.859.401 -3,4% Nee
's-Hertogenbosch 63.684.516 11,2% Nee
Simpelveld 1.989.054 2,3% Nee
Sint-Michielsgestel 4.052.062 0,1% Nee
Sittard-Geleen 44.508.985 9,4% Nee
Sliedrecht 8.411.472 -4,9% Nee
Sluis 5.225.889 14,5% Nee
Smallingerland 27.805.055 -0,8% Nee
Soest 11.195.996 5,6% Nee
Someren 3.177.123 -5,1% Nee
Son en Breugel 3.114.645 5,2% Nee
Stadskanaal 16.176.034 4,8% Nee
Staphorst 2.094.387 -15,8% Ja
Stede Broec 4.008.255 8,0% Nee
Steenbergen 5.290.990 -3,7% Nee
Steenwijkerland 13.467.013 3,8% Nee
Stein 4.692.319 -10,4% Nee
Stichtse Vecht 11.591.333 -1,6% Nee
Sudwest-Fryslan 35.554.467 6,0% Nee
Terneuzen 19.059.091 9,0% Nee
Terschelling 403.309 31,4% Nee
Texel 2.038.718 -8,8% Ja
Teylingen 6.056.762 6,5% Nee
Tholen 5.448.967 4,4% Nee
Tiel 19.191.159 10,5% Nee
Tilburg 115.666.490 -0,2% Nee
Tubbergen 2.646.894 3,2% Nee
Twenterand 8.663.353 6,2% Nee
Tynaarlo 6.917.853 5,1% Nee
Tytsjerksteradiel 9.083.608 -6,8% Nee
Uitgeest 2.375.172 -9,7% Ja
Uithoorn 6.654.505 13,1% Nee
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Urk 2.409.550 2,1% Nee
Utrecht 151.460.219 -7,8% Ja
Utrechtse Heuvelrug 10.158.443 -0,9% Nee
Vaals 4.867.934 9,1% Nee
Valkenburg aan de Geul 4.798.142 11,8% Nee
Valkenswaard 8.165.586 -0,1% Nee
Veendam 13.939.588 1,5% Nee
Veenendaal 21.660.184 11,7% Nee
Veere 2.801.766 3,7% Nee
Veldhoven 9.198.078 0,9% Nee
Velsen 24.103.979 4,8% Nee
Venlo 47.760.001 6,4% Nee
Venray 14.796.971 12,6% Nee
Vijfheerenlanden 12.448.031 1,8% Nee
Vlaardingen 39.182.954 -1,2% Nee
Vlieland 92.785 22,2% Nee
Vlissingen 27.060.318 2,1% Nee
Voerendaal 1.859.807 -4,7% Nee
Voorne aan Zee 19.115.889 5,0% Nee
Voorschoten 5.054.130 -0,8% Nee
Voorst 3.972.340 -8,4% Ja
Vught 5.701.165 10,9% Nee
Waadhoeke 15.846.488 2,2% Nee
Waalre 3.322.960 10,2% Nee
Waalwijk 14.120.518 15,1% Nee
Waddinxveen 5.777.724 -4,1% Nee
Wageningen 13.451.637 23,9% Nee
Wassenaar 6.093.564 4,1% Nee
Waterland 2.782.483 -3,1% Nee
Weert 15.220.776 2,7% Nee
West Maas en Waal 3.388.206 6,0% Nee
West-Betuwe 8.855.911 15,2% Nee
Westerkwartier 16.414.028 12,3% Nee
Westerveld 4.114.661 -1,6% Nee
Westervoort 5.237.906 -0,8% Nee
Westerwolde 8.235.536 -0,3% Nee
Westland 20.346.867 -3,3% Nee
Weststellingwerf 7.843.068 5,7% Nee
Wierden 3.420.494 -7,4% Nee
Wijchen 11.225.896 -5,4% Nee
Wijdemeren 3.370.909 2,2% Nee
Wijk bij Duurstede 4.094.892 -2,4% Nee
Winterswijk 9.463.270 -0,4% Nee
Woensdrecht 4.361.343 1,0% Nee
Woerden 9.380.870 -10,3% Ja
Wormerland 3.411.928 -9,0% Ja
Woudenberg 1.654.878 -8,0% Nee
Zaanstad 60.126.830 4,5% Nee
Zaltbommel 5.425.254 7,0% Nee
Zandvoort 6.113.111 3,9% Nee
Zeewolde 4.704.774 10,0% Nee
Zeist 20.774.894 4,1% Nee
Zevenaar 11.822.866 -9,2% Ja
Zoetermeer 45.706.662 -4,0% Nee
Zoeterwoude 1.023.127 3,5% Nee
Zuidplas 8.563.918 -3,3% Nee
Zundert 3.621.909 -0,9% Nee
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Zutphen 22.155.502 -0,7% Nee

Zwartewaterland 3.628.053 4,5% Nee

Zwijndrecht 18.496.189 -4,5% Nee

Zwolle 53.081.100 -11,5% Ja
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Bijlage 3. Tekorten vangnetgemeenten uitgesplitst naar budget voor

loonkostensubsidie en bijstand

Tekorten en overschotten in deze tabel zijn uitgedrukt als percentage van het totale budget. Op
deze manier tellen de tekorten en overschotten op tot het totale tekortpercentage van een
gemeente. De tabel is gesorteerd naar hoogte van het tekort of overschot op het LKS-budget.

Vangnetgemeente Tekort of overschot | Tekort Tekort percentage
LKS-budget bijstandsbudget totaal

Bunnik -2,15% -10,89% -13,04%
Oldebroek -1,19% -7,32% -8,51%
Rijswijk -1,15% -9,25% -10,39%
Krimpen aan den IJssel |-0,75% -10,97% -11,71%
Papendrecht -0,67% -9,14% -9,80%
Deventer -0,67% -7,31% -7,98%
Houten -0,53% -11,75% -12,28%
Oegstgeest -0,48% -19,53% -20,01%
Etten-Leur -0,44% -10,95% -11,39%
Ridderkerk -0,31% -7,77% -8,08%
Barendrecht -0,22% -20,79% -21,01%
Leidschendam-Voorburg |-0,13% -10,23% -10,36%
Lansingerland -0,03% -20,57% -20,60%
Hilversum -0,02% -10,05% -10,07%
Druten -0,01% -13,42% -13,43%
Rozendaal 0,00% -20,01% -20,01%
Roerdalen 0,01% -14,10% -14,09%
Leeuwarden 0,08% -9,29% -9,21%
Leusden 0,13% -13,29% -13,16%
Maasgouw 0,13% -10,93% -10,80%
Beek 0,16% -8,35% -8,19%
Kaag en Braassem 0,17% -11,69% -11,53%
Zevenaar 0,18% -9,36% -9,17%
Midden-Delfland 0,19% -19,28% -19,08%
Woerden 0,23% -10,49% -10,26%
Zwolle 0,31% -11,82% -11,52%
Gouda 0,54% -10,64% -10,10%
Hendrik-Ido-Ambacht 0,61% -13,43% -12,82%
Bloemendaal 1,37% -11,93% -10,56%
Staphorst 1,44% -17,24% -15,81%
Kapelle 1,61% -11,20% -9,59%
Oude IJsselstreek 1,70% -9,57% -7,87%
Hattem 1,73% -29,98% -28,24%
Renswoude 1,75% -24,33% -22,58%
Hardinxveld-Giessendam | 1,78% -22,28% -20,50%
Opmeer 2,01% -16,62% -14,62%
Uitgeest 2,03% -11,73% -9,70%
Lopik 3,44% -17,72% -14,28%
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